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« Pè-de la pilona malautassa, que la tèsta li bronzís totjorn, aqueles morsèls de lausa que se 

jonhan en chanton, de qué es ? E pus luènh sota lo pullenc ? E encara enlai coma una trevada 

de romanèls entorn del Cheilar, aqueles borbossadas de rèbles mescladas als roves e als 

clapasses ? Ara vos diràn de dolmens, un mot manlevat als Bretons, coma se n'aviàm pas ges 

nosautres, quand se pòt legir un pauc pertot dins los cadastres « Queiredas » o « Queiret ». 

Los noms s'escafan coma s'avalisson las causas. Paura memòria ! E praquò, fai de sègles e de 

sègles, de mans parièiras, an amolonat aquelas pèiras per ne far d'ostaus per los mòrts. E n'i 

aviá benlèu pas ges per los vius ! Lo talent de durar ! Los vèsi, los paurasses, plantar a grands 

badalhs las tres lausassas, pausar la cabucèla e acaptar aquò puèi sota un bèl clapàs. Mas 

pòdi pas me far una idèa de la chançon que chantavan ! » 

 

Aigafòrt, Julh Froment, 1980, p.74-75. 
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Introduction 

 

Le phĠŶoŵğŶe ŵĠgalithiƋue susĐite depuis pƌğs de deuǆ siğĐles l͛eŶgoueŵeŶt des 
cheƌĐheuƌs et paƌ eǆteŶsioŶ Đelui du gƌaŶd puďliĐ. “͛il ĐoŶĐeƌŶe plusieuƌs ƌĠgioŶs du ŵoŶde 
et plusieuƌs pĠƌiodes, l͛eǆtƌĠŵitĠ ouest de la pĠŶiŶsule euƌasieŶŶe eŶ pƌĠseŶte les 
exemplaires les plus anciens. Ce mégalithisme se développe en Europe entre la fin du Vème 

et le IIIème millénaire avant notre ère, au cours du Néolithique. Il se compose de plusieurs 

types de monuments : dolmens, coffres, menhirs, stèles, cercles de pierres dressées, 

tumulus, etc. qui ont chacun leurs diversités et leurs évolutions propres, selon les régions. 

Ces aƌĐhiteĐtuƌes ŵoŶuŵeŶtales soŶt liĠes au dĠveloppeŵeŶt d͛uŶ autƌe phĠŶoŵğŶe, Đelui 
des sépultures collectives. Dans ce travail, nous nous intéressons plus particulièrement aux 

monuments funéraires mégalithiques du Languedoc et du Roussillon plus communément 

appelés « dolmens » ou « sépultures mégalithiques ». En effet, qui connaît leur importante 

densité dans le sud de la France ? Caƌ Đ͛est daŶs le ďassiŶ Ŷoƌd oĐĐideŶtal de la MĠditeƌƌaŶĠe 
Ƌue l͛oŶ tƌouve, à la tƌaŶsitioŶ du IVğŵe et du IIIème millénaire, le plus grand nombre de 

dolmens, principalement situés sur les contreforts du Massif Central (région des Grands 

CaussesͿ. OŶ Ǉ ƌeĐeŶse aĐtuelleŵeŶt plus de ϯϬϬϬ sites. Ce Ŷoŵďƌe ƌepƌĠseŶte pouƌ l͛iŶstaŶt 
près des deux tiers du total des dolŵeŶs iŶveŶtoƌiĠs eŶ FƌaŶĐe, Đ͛est-à-dire entre 4700 et 

5000 selon les derniers inventaires disponibles (Soulier dir. 1998). Ces chiffres sont en 

constante évolution puisque de nombreux dolmens sont détruits par les aménagements 

modernes. Heureusement, mais dans une moindre mesure, de nouveaux monuments sont 

aussi découverts parfois grâce à ces mêmes aménagements (déboisement, fouilles 

préventives). 

Les ƌĠgioŶs du LaŶguedoĐ et du ‘oussilloŶ offƌeŶt, depuis la vallĠe du ‘hôŶe jusƋu͛auǆ 
Pyrénées et du golfe du Lion aux Grands Causses, des paysages particuliers. Depuis les 

ĐoŶtƌefoƌts des ŵoŶtagŶes aƌdĠĐhoises, s͛ĠteŶd veƌs l͛est la ƌĠgioŶ des Gaƌƌigues, ĐoŵposĠe 
d͛uŶe suĐĐessioŶ de petits ŵassifs ĐalĐaiƌes assez vaƌiĠs daŶs leuƌs ŵoƌphologies. Au Ŷoƌd, la 

région des Grands Causses développe ses massifs karstiques entrecoupés de profondes 

vallĠes. Plus à l͛ouest, les petits Đausses du MiŶeƌvois se pƌoloŶgeŶt paƌ l͛iŵposaŶt ŵassif 
des Corbières. Aux pieds des Pyrénées, les petits monts calcairo-schisteux vieŶŶeŶt s͛adosseƌ 
à la haute montagne granitique. Ce sont ces territoires, géologiquement variés entre 

ĐalĐaiƌes, sĐhistes, gƌaŶites et gŶeiss Ƌui oŶt vu l͛ĠŵeƌgeŶĐe et le dĠveloppeŵeŶt du 
mégalithisme méditerranéen. Ils présentent une structuration géomorphologique très 

favoƌaďle à l͛eǆploitatioŶ des ŵatĠƌiauǆ affleuƌaŶt Đe Ƌui, saŶs paƌleƌ d͛uŶ Đhoiǆ Đultuƌel de 
Đes soĐiĠtĠs de la fiŶ du NĠolithiƋue, peut ĠgaleŵeŶt justifieƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe du phĠŶoŵğŶe 
ŵĠgalithiƋue de Đette ƌĠgioŶ. C͛est doŶĐ uŶ teƌƌaiŶ d͛Ġtude pƌivilĠgiĠ pouƌ l͛aŶalǇse de Đe 
phénomène. 
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Il s͛agit iĐi, de Ŷous foĐaliseƌ suƌ uŶ tǇpe paƌtiĐulieƌ de ŵoŶuŵeŶt : les dolmens à couloir ou 

du ŵoiŶs Ƌui possğdeŶt uŶe stƌuĐtuƌe d͛aĐĐğs fƌoŶtal. Mġŵe si les Ġtudes tǇpo-

chronologiques montrent une diversité de « formes » selon les régions et les chercheurs, ces 

monuments constituent un groupe important, relativement homogène et assez bien 

conservé. 

 

Pourquoi un travail sur les dolmens ? OŶ pouƌƌait peŶseƌ Ƌue l͛oŶ a fait le touƌ de la ƋuestioŶ 
s͛il oŶ en croit les nombreuses fouilles, inventaires, études de mobilier et autres articles 

scientifiques que ces monuments ont suscités. Ces recherches, menées pour une grande 

part, dans les années 1930-1960, constituent une base documentaire essentielle à la 

connaissance du phénomène mégalithique. Elles permettent notamment de proposer une 

visioŶ pƌoĐhe de la ƌĠalitĠ de la ƌĠpaƌtitioŶ des dolŵeŶs d͛uŶe ƌĠgioŶ à l͛autƌe et autoƌiseŶt à 
poseƌ les pƌeŵieƌs jaloŶs d͛uŶe ĐhƌoŶotǇpologie des aƌĐhiteĐtuƌes et des ŵoďilieƌs. C͛est 
gƌâĐe à Đes tƌavauǆ pioŶŶieƌs Ƌue Ŷous soŵŵes eŶ ŵesuƌe, aujouƌd͛hui, de Ŷous poseƌ de 
Ŷouvelles ƋuestioŶs suƌ Đe sujet. Caƌ ŵalgƌĠ Đe foisoŶŶeŵeŶt d͛Ġtudes, la ĐoŶŶaissaŶĐe du 
phénomène reste lacunaire notamment dans la région qui nous intéresse. Depuis une 

viŶgtaiŶe d͛aŶŶĠes, les iŶvestigatioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt Đe tǇpe de ŵoŶuŵeŶts ĐoŶŶaisseŶt uŶ 
nouvel essor en France et plus largement en Europe, notamment grâce aux nouvelles 

méthodes de la recherche qui se sont développées avec les fouilles préventives : 

dĠgageŵeŶts des sites suƌ de gƌaŶdes supeƌfiĐies, aŶalǇses de l͛oƌgaŶisatioŶ stƌuĐtuƌelle et 
spatiale, prise en compte de tous les témoins de la vie quotidienne et du contexte 

environnemental (pollens, microfaune, traces chimiques, etc.), développement de nouvelles 

teĐhŶiƋues de datatioŶ, aŶalǇses ADN, dĠteƌŵiŶatioŶs de l͛oƌigiŶe des ŵatiğƌes pƌeŵiğƌes, 
etĐ. ;Deŵoule ϮϬϬϵͿ. OŶ Ŷ͛appƌĠheŶde dĠsoƌŵais plus uŶ dolŵeŶ ;Đoŵŵe tout autƌe siteͿ 
de la même manière. Ces changements méthodologiques profonds ont permis de 

dĠteƌŵiŶeƌ de Ŷouveauǆ oďjeĐtifs et d͛ouvƌiƌ de Ŷouvelles peƌspeĐtives : mise en réseau des 

sites, dynamiques territoriales, géomorphologie, génétique. Parallèlement, le 

dĠveloppeŵeŶt de l͛aƌĐhĠothaŶatologie a peƌŵis de ƌeŵettƌe les ŵoƌts de Đes grandes 

tombes collectives au centre du débat, en étudiant spécifiquement les conditions de dépôts 

des corps, leur position, leur déplacement, regroupement, leur nombre, leurs conditions de 

ƌeĐƌuteŵeŶt… Les dolŵeŶs oŶt aiŶsi ĠtĠ ƋuestioŶŶĠs eŶ teƌŵes de pratiques funéraires et 

ŶoŶ uŶiƋueŵeŶt seloŶ le pƌisŵe de l͛aƌĐhiteĐtuƌe ou du ŵoďilieƌ d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des 
dĠfuŶts ;DudaǇ ϮϬϬϱͿ. AjoutoŶs aussi Ƌue l͛aƌĐhĠologie Ŷ͛est plus la seule disĐipliŶe à 
s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ les soĐiĠtĠs passĠes, elle s͛assoĐie dĠsoƌŵais à l͛aŶthƌopologie soĐiale pouƌ 
teŶteƌ de dĠfiŶiƌ des ŵodğles d͛oƌgaŶisatioŶ de Đes peuples ;PĠtƌeƋuiŶ ϭϵϴϯ, Testaƌt ϮϬϬϱ, 
Gallay 2011). 

Cette évolution de la recherche, bien ancrée sur la façade atlantique, dans le bassin parisien 

ou encore dans les Alpes, ne semble pourtant pas avoir concerné le Languedoc et le 

‘oussilloŶ où, depuis les thğses de J. AƌŶal ;ϭϵϲϯͿ et d͛Y. Chevalieƌ ;ϭϵϳϱͿ, oŶ Ŷe fait 
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aujouƌd͛hui qu'exploiter ces données anciennes, sans retour sur le terrain. De même, les ré-

études menées sur le mobilier restent relativement rares (Sohn 2006, Azémar thèse en 

cours). Quant aux travaux sur les données anthropologiques, ils sont quasi inexistants alors 

même que les ossements découverts sont nombreux dans ces régions à dominante calcaire. 

Récemment, des inventaires et des bilans ont cependant été dressés dans le cadre de 

mémoires de master (Duffraisse 2004, Rivière 2004, Bec Drelon 2009, Châteauneuf 2009, 

Vidal ϮϬϭϮͿ ou d͛aƌtiĐles de sǇŶthğse ;Claustƌe ϭϵϵϴ, Gutheƌz ϭϵϵϴ, Boƌdƌeuil et Jallot Ϯ002, 

Guilaine 2002, Beyneix 2003, Laporte et al. 2011), mais ce stade a rarement été dépassé 

pour les régions qui nous intéressent ici. Citons toutefois la dernière publication de J. 

Abélanet qui synthétise les résultats de plus de trente ans de recherches sur le mégalithisme 

est-pyrénéen (Abélanet 2011). Chaque année, de nouveaux dolmens et menhirs sont 

ƌedĠĐouveƌts et ƌeĐeŶsĠs paƌ des assoĐiatioŶs d͛aŵateuƌs ou paƌ des aƌĐhĠologues 
pƌofessioŶŶels. Ces dĠĐouveƌtes ƌĠĐeŶtes Ŷe foŶt souveŶt pas l͛oďjet d͛uŶe analyse plus 

globale. Des plans sont parfois dressés (Requirand 2010), un dolmen est parfois fouillé 

(Duday 2005, Rivière et al. 2005, Tchérémissinoff et al. 2012) mais aucune contextualisation 

ni problématisation de ce phénomène ne sont proposées pour le Languedoc et le Roussillon 

faute de données scientifiques modernes exploitables. 

PouƌtaŶt le ŵĠgalithisŵe du sud de la FƌaŶĐe Ŷ͛est pas uŶ ĠpiphĠŶoŵğŶe, il est liĠ au 
dĠveloppeŵeŶt, à la fiŶ du NĠolithiƋue, des ĐoŵŵuŶautĠs d͛agƌiĐulteuƌs Ġleveuƌs Ƌui 
investissent de nouveaux territoires jusque-là peu exploités comme par exemple, la zone des 

Grands Causses (Costantini 1984, Galant 2005). En revanche, la zone est-pyrénéenne voit se 

développer des nécropoles tumulaires dès le Néolithique moyen, autour du Ve millénaire 

(Guilaine 1996). Certains auteurs parlent de « pré » ou de « proto-mégalithisme », mais à la 

diffĠƌeŶĐe des dolŵeŶs des ĠpoƋues plus taƌdives, il seŵďle s͛agiƌ d͛iŶhuŵatioŶs 
individuelles dans des tombes fermées définitivement. 

L͛autƌe ĐoŶstat Ƌue Ŷous peƌĐevoŶs est Ƌue le phĠŶoŵğŶe dolŵĠŶiƋue Ŷ͛a daŶs la plupaƌt 
des cas pas ĠtĠ pƌoďlĠŵatisĠ. “i l͛oƌigiŶe du ŵĠgalithisŵe ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ est uŶe ƋuestioŶ 
récurrente qui préoccupe la sphère scientifique (Guilaine 1995), le phénomène en lui-même 

est très mal connu et compris. Les principales causes de cette lacune sont que les 

aƌĐhĠologues hĠsiteŶt à ƌefouilleƌ Đes sites, Đaƌ d͛uŶe paƌt les dolŵeŶs oŶt dĠjà ĠtĠ fouillĠs 
voire vidés à toutes les périodes, les documents qui subsistent dans les chambres sont donc 

ténus ; d͛autƌe paƌt, Đe soŶt, à l͛oƌigiŶe, des eŶseŵďles ŶoŶ-clos qui ont subi, probablement 

dğs l͛ĠpoƋue ŶĠolithiƋue, des ŵodifiĐatioŶs au fil de leuƌ loŶgue duƌĠe de foŶĐtioŶŶeŵeŶt 
(vidange, condamnation, destruction, reconstruction). Les chercheurs considèrent donc ces 

sites Đoŵŵe iŶsuffisaŵŵeŶt fiaďles pouƌ s͛iŶsĠƌeƌ daŶs les sĐhĠŵas ĐhƌoŶo-culturels 

ŵodeƌŶes. Ces ŵoŶuŵeŶts, pouƌtaŶt eŵďlĠŵatiƋues d͛uŶ teƌƌitoiƌe et d͛uŶe pĠƌiode, oŶt 
donc petit à petit été écartés des problématiques sur le Néolithique dans le sud de la France. 

Ainsi, notre connaissance actuelle de cette période repose presque essentiellement sur les 

sites d͛haďitat et le ŵatĠƌiel Ƌu͛ils ĐoŶtieŶŶeŶt ;Jallot ϮϬϭϭaͿ et suƌ les doŶŶĠes de 
l͛aƌĐhĠologie pƌĠveŶtive. Celle-ci, même si elle a ĐoŶtƌiďuĠ à l͛avaŶĐeŵeŶt des 
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ĐoŶŶaissaŶĐes, s͛est ĐoŶĐeŶtƌĠe suƌ des zoŶes gĠogƌaphiƋueŵeŶt dĠpouƌvues de dolŵeŶs. 
Les questions posées par les monuments funéraires mégalithiques sont cependant, encore 

aujouƌd͛hui, loiŶ d͛ġtƌe ƌĠsolues. Elles peuveŶt se regrouper sous trois grandes thématiques. 

- Funéraire. CoŵŵeŶt s͛oƌgaŶise l͛espaĐe sĠpulĐƌal ? Peut-on déterminer le mode de 

déposition des corps ? Comment gère-t-oŶ uŶe toŵďe ĐolleĐtive daŶs le teŵps et l͛espaĐe ? 

Qui est dĠposĠ daŶs l͛espaĐe sĠpulĐƌal et pourquoi ? Peut-on identifier des règles de 

recrutement ? Quels soŶt les gestes fuŶĠƌaiƌes assoĐiĠs au dĠpôt d͛uŶ Đoƌps ? Quels 

ŵoďilieƌs aĐĐoŵpagŶeŶt les iŶdividus d͛uŶe toŵďe ĐolleĐtive et Ƌuelle foŶĐtioŶ peut-on leur 

attribuer ? Dans quelle mesure l͛eŶseŵďle des iŶdividus d͛uŶe ŵġŵe toŵďe est-il 

ƌepƌĠseŶtatif d͛uŶe ĐoŵŵuŶautĠ ? JusƋu͛à ƋuaŶd uŶ iŶdividu iŶhuŵĠ est-il honoré ? Quels 

sens donner à la variabilité des gestes funéraires entrants et sortants ? Peut-on identifier des 

procédures de condamnatioŶ de l͛espaĐe sĠpulĐƌal, des procédures de vidanges ? Peut-on 

dĠteƌŵiŶeƌ la duƌĠe d͛utilisatioŶ d͛uŶe sĠpultuƌe ĐolleĐtive ŵĠgalithiƋue ? Cette durée est-

elle uniforme ou peut-on identifier plusieurs utilisations des espaces sépulcraux dans des 

cadres chronologiques différents et qui ont chacun leur propre durée ? Peut-on identifier 

des phĠŶoŵğŶes de ĐoŶtiŶuitĠ et/ou de disĐoŶtiŶuitĠ daŶs l͛utilisatioŶ des espaĐes 
sépulcraux ? Comment se traduisent ces phénomènes ? 

- Construction/Architecture. Qu͛est-ce Ƌui ŵotive la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ dolŵeŶ eŶ uŶ lieu  
précis ? Quelles soŶt les stƌatĠgies d͛iŵplaŶtatioŶ de Đe tǇpe de toŵďe ? Quelle est l͛oƌigiŶe 
des matériaux utilisĠs ? DaŶs Ƌuelle ŵesuƌe la ĐoŶstƌuĐtioŶ s͛adapte auǆ ĐoŶtƌaiŶtes du lieu 
et des matériaux ? Comment construit-on un dolmen ? Peut-on identifier des techniques ou 

des ŵises eŶ œuvƌe paƌtiĐuliğƌes seloŶ les ƌĠgioŶs, seloŶ le ŵatĠƌiau de ĐoŶstƌuĐtioŶ, seloŶ 
la chronologie ? Quelles sont les morphologies des tumulus et leur organisation interne ? 

CoŵŵeŶt s͛ageŶĐeŶt-ils aveĐ les espaĐes iŶteƌŶes ;Đhaŵďƌe et stƌuĐtuƌe d͛aĐĐğsͿ ? Peut-on 

déterminer des zones annexes dans la périphérie proche et lointaine du monument ? Quelle 

fonction donner à ces systèmes périphériques et à chaque structure qui constitue une 

tombe mégalithique ? UŶe diffĠƌeŶĐiatioŶ des espaĐes eŶ teƌŵes d͛aƌĐhiteĐtuƌe et de 
fonctionnalité est-elle perceptible, dans les espaces internes comme dans les espaces 

externes ? CoŵŵeŶt iŶteƌpƌĠteƌ le ŵoďilieƌ dĠposĠ daŶs Đes divisioŶs de l͛aƌĐhitecture ? 

Peut-oŶ disĐeƌŶeƌ uŶe ĠvolutioŶ ĐhƌoŶologiƋue de l͛aƌĐhiteĐtuƌe ? Cette évolution concerne-

t-elle l͛eŶseŵďle du ŵoŶuŵeŶt ou seuleŵeŶt ƋuelƋues paƌties ? A travers son architecture, 

peut-oŶ dĠteƌŵiŶeƌ la duƌĠe d͛utilisatioŶ d͛uŶe toŵďe ? 

- ImplantatioŶ daŶs l’espaĐe et daŶs le gƌoupe soĐial. Comment déterminer les limites, le 

teƌƌitoiƌe d͛uŶe toŵďe ? L͛espaĐe de Đelle-ci est-il délimité uniquement par son architecture 

stricte et/ou par sa périphérie ? Les dolmens sont-ils groupés ? Peut-on déceler une 

organisation dans leur répartition ? Quelle est leur position dans le territoire du quotidien ? 

Existe-il un monde des morts et un monde des vivants ? Au bout de combien de temps les 

osseŵeŶts d͛uŶ ŵoƌt soŶt-ils déshumanisés ? Comment garde-t-on la mémoire du disparu ? 

Quelles soŶt les iŶdiĐes de fƌĠƋueŶtatioŶ d͛uŶe toŵďe ŵĠgalithiƋue ? Ces architectures 
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peuvent-elles Ŷous ƌeŶseigŶeƌ suƌ les ŵodes de peŶsĠe et d͛oƌgaŶisatioŶ de Đes soĐiĠtĠs 
agro-pastorales ? 

A Đes tƌois gƌaŶdes thĠŵatiƋues s͛ajoute la question fondamentale et transversale de la 

ĐhƌoŶologie. De ƋuaŶd dateŶt Đes ĐoŶstƌuĐtioŶs ŵĠgalithiƋues et jusƋu͛à ƋuaŶd soŶt-elles 

construites et utilisées ? On se propose de répondre à cette question principalement à 

travers la lecture architecturale. Il faut à notre sens sortir de la vision superficielle des 

monuments, en fouillant et démontant chaque composante pour pouvoir ainsi apprécier la 

durée de fonctionnement des différents espaces. Cette question passe également par la 

réévaluation systématique du mobilier des fouilles anciennes et par de nouvelles analyses 
14C. 

Le ĐoŶstat aĐtuel Ŷous iŶdiƋue Ƌue le pƌeŵieƌ thğŵe ;fuŶĠƌaiƌeͿ est aujouƌd͛hui diffiĐile à 
doĐuŵeŶteƌ Đaƌ, gĠŶĠƌaleŵeŶt, l͛iŶtĠƌieuƌ des dolŵeŶs a ĠtĠ fouillĠ ou ƌeŵaŶiĠ depuis 
longtemps. NĠaŶŵoiŶs, il appaƌaît Ƌu͛uŶe fouille ďieŶ ŵeŶĠe est eŶĐoƌe susĐeptiďle de 
fouƌŶiƌ des doŶŶĠes, ŵġŵe paƌtielles. L͛aĐĐuŵulatioŶ de Đelles-ci permet tout de même des 

ĐoŶsidĠƌatioŶs d͛oƌdƌe gĠŶĠƌal. Le tƌoisiğŵe thğŵe ;iŵplaŶtatioŶ daŶs l͛espaĐe et daŶs le 

groupe social)  doit être évoqué à une plus large échelle. Il passe par une connaissance 

pƌĠĐise du teƌƌitoiƌe et des giseŵeŶts. Il est ĐeƌtaiŶ Ƌu͛il Ŷe seƌa toujouƌs Ƌue suppositioŶs 
mais il replace le mégalithisme dans son environnement humanisé et dans un modèle social. 

Paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, le deuǆiğŵe thğŵe ;CoŶstƌuĐtioŶ/AƌĐhiteĐtuƌeͿ ĐoŶstitue l͛oppoƌtuŶitĠ Ƌu͛il 
nous a semblé pertinent de saisir. L’Ġtude de la pĠƌiphĠƌie du ŵoŶuŵeŶt, et ŶotaŵŵeŶt 
des structures tumulaires, se révèle être le nouveau défi à relever. Bien sûr, il sera 

ĠgaleŵeŶt ƋuestioŶ des espaĐes iŶteƌŶes, et de l͛eŶseŵďle d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt. Mais, tout 
l͛eŶjeu de Đe tƌavail de thğse est d͛ouvƌiƌ Đette foĐale d͛oďseƌvatioŶ suƌ Đes dolŵeŶs. Il 
ĐoŶvieŶt d͛uŶe paƌt d͛aŶalǇseƌ les stƌuĐtuƌes tuŵulaiƌes, Đaƌ ďieŶ Ƌu͛elles Ŷ͛aieŶt 
pratiquement pas été investies par les fouilles, elles font partie intégrante de la tombe. Leur 

aŶalǇse est iŶdissoĐiaďle de Đelle des espaĐes iŶteƌŶes. D͛autƌe paƌt, il est ŶĠĐessaiƌe d͛alleƌ 
au-delà de la seule reconnaissaŶĐe de Đes aƌĐhiteĐtuƌes afiŶ d͛ideŶtifieƌ le sol d͛iŵplaŶtatioŶ, 
de possibles structures annexes (cultuelle, funéraire, technique ?) et plus largement le 

teƌƌitoiƌe, les liŵites d͛uŶe toŵďe. La fouille doit doŶt soƌtiƌ de l͛espaĐe stƌiĐte de la toŵďe 
afin d͛ideŶtifieƌ de possiďles aŵĠŶageŵeŶts, d͛ĠveŶtuelles stƌuĐtuƌes aŶŶeǆes et le ĐoŶteǆte 
géologique et géomorphologique général. 

Nous paƌtoŶs de la pĠƌiphĠƌie d͛uŶ dolŵeŶ pouƌ ŵieuǆ le ĐoŵpƌeŶdƌe et appƌĠheŶdeƌ les 
étapes et les modalités de sa construction. Le tumulus constitue notre point de départ, notre 

pƌĠteǆte, pouƌ ƋuestioŶŶeƌ l͛eŶseŵďle du ŵoŶuŵeŶt et soŶ ĐoŶteǆte aƌĐhĠologiƋue et 
environnemental. Chaque pierre et chaque couche de terre est ici considérée comme un 

artefact à part entière puisque ameŶĠe et ageŶĐĠe paƌ l͛hoŵŵe daŶs uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ 
artificielle dont on propose de reconstituer le fonctionnement : depuis l͛eǆtƌaĐtioŶ jusƋu͛à 
l͛aďaŶdoŶ et à la ƌuiŶe. Cette ƌeĐheƌĐhe se situe doŶĐ voloŶtaiƌeŵeŶt daŶs uŶ va-et-vient 

permanent entre le territoiƌe d͛uŶ dolŵeŶ et soŶ ĐeŶtƌe. Pouƌ ƌĠsuŵeƌ, il s͛agit iĐi, à tƌaveƌs 
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l͛iŵplaŶtatioŶ, l͛aƌĐhiteĐtuƌe et le ŵoďilieƌ aƌĐhĠologiƋue des dolŵeŶs, de dĠfiŶiƌ la ŶotioŶ 
de « complexe de site » eŶ s͛ĠloigŶaŶt petit à petit du ĐeŶtƌe de la toŵďe, lieu de dĠpôt des 

dĠfuŶts, afiŶ d͛ideŶtifieƌ les foŶĐtioŶs des espaĐes pĠƌiphĠƌiƋues à Đelle-ci. 

 

AiŶsi Ŷous teŶtoŶs, daŶs Đe tƌavail d͛ideŶtifieƌ l͛eŶseŵďle des dispositifs et des 
aŵĠŶageŵeŶts Ƌui ƌĠgisseŶt la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt fuŶĠƌaiƌe ŵĠgalithiƋue. Paƌ 
dispositifs, Ŷous eŶteŶdoŶs l͛eŶseŵďle des ŵesuƌes pƌises eŶ vue d͛atteiŶdƌe uŶ oďjeĐtif, iĐi 
la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ dolŵeŶ ; et par aménagements, la tƌaŶsfoƌŵatioŶ voloŶtaiƌe d͛uŶ 
espaĐe gĠogƌaphiƋue au ďĠŶĠfiĐe de la soĐiĠtĠ Ƌui l͛oĐĐupe. Le pƌeŵieƌ teƌŵe dĠĐƌit les 

structures réellement imaginées et construites qui, agencées entre elles, forment un 

dolŵeŶ. Le seĐoŶd teƌŵe pƌĠĐise les tƌavauǆ Ƌu͛il faut eŶtƌepƌeŶdƌe afiŶ d͛aŵĠŶageƌ, de 
tƌaŶsfoƌŵeƌ, d͛adapteƌ le lieu d͛ĠdifiĐatioŶ avaŶt la ĐoŶstƌuĐtioŶ.   

 

Pour ƌĠpoŶdƌe auǆ diveƌs pƌoďlğŵes Ƌue pose l͛Ġtude des dolŵeŶs, Ŷous avioŶs la possiďilitĠ 
d͛Ġtaďliƌ uŶ Đoƌpus de ŵoŶuŵeŶts eǆhaustif suƌ les ƌĠgioŶs Ƌui Ŷous iŶtĠƌesseŶt, eŶ Ǉ 
appoƌtaŶt uŶe gƌille de leĐtuƌe à paƌtiƌ d͛oďseƌvatioŶs de teƌƌaiŶ ;pƌospeĐtioŶ de surface), de 

recoupements bibliographiques, de relevés de nouveaux plans prenant en compte la 

périphérie. Ce travail, très long au vu du grand nombre de dolmens, est à notre sens trop 

superficiel et trop préliminaire. Les observations de surface ne sont pas pertinentes quand 

oŶ ĐoŶŶaît l͛ĠƌosioŶ Ƌu͛oŶt suďie Đes sites et elles peuveŶt aŵeŶeƌ à des suƌ-interprétations. 

AveĐ uŶe telle appƌoĐhe, oŶ Ŷe fait Ƌu͛effleuƌeƌ eŶĐoƌe uŶe fois la ĐoŶŶaissaŶĐe du sujet. De 
Ŷoŵďƌeuǆ eǆeŵples attesteŶt d͛uŶe tƌğs gƌaŶde différence de lecture entre un monument 

ideŶtifiĠ loƌs d͛uŶe pƌospeĐtioŶ et Đe Ƌu͛oŶ peut eŶ diƌe apƌğs la fouille. Nous avoŶs doŶĐ 
préféré relever le défi de réaliser de nouvelles fouilles archéologiques sur seulement 

quelques monuments choisis. Plusieurs zoŶes d͛Ġtude oŶt aiŶsi ĠtĠ dĠfiŶies afiŶ de ƌeĐoupeƌ 
les principales zones de concentrations de dolmens. Dans ces espaces distincts, huit dolmens 

ont été fouillés selon une même méthodologie. Les résultats très divers ne permettent pas 

de gĠŶĠƌaliseƌ à l͛ensemble des dolmens mais ouvrent des perspectives intéressantes et 

autorisent la proposition de modèles de compréhension de ces gisements. 

 

Un chapitre liminaire présente un historique et un bilan des connaissances accumulées sur 

les dolmens du Languedoc et du Roussillon mais aussi dans une moindre mesure ceux de 

l͛est du ‘hôŶe et de la CatalogŶe iďĠƌiƋue afiŶ de Đouvƌiƌ la totalitĠ du ďassiŶ Ŷoƌd 
oĐĐideŶtal de la MĠditeƌƌaŶĠe, Đadƌe gĠŶĠƌal de la ƌĠfleǆioŶ daŶs laƋuelle s͛iŶsĐƌit Đe tƌavail. 
Ce chapitre abordera spécifiquement les problématiques liées aux architectures funéraires 

mégalithiques et à leur contexte environnemental. La définition des cadres géographiques 

d͛Ġtude, l͛eǆpliĐitatioŶ du Đhoiǆ des ŵoŶuŵeŶts fouillĠs et la desĐƌiptioŶ de la ŵĠthodologie 

employée, constituent le deuxième chapitre. La transcription des résultats des fouilles 
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compose les données brutes du second volume de cette thèse (chapitre 3). Une analyse 

ĐƌoisĠe de Đes ƌĠsultats et leuƌ iŶteƌpƌĠtatioŶ foŶt l͛oďjet d͛uŶ Ƌuatƌiğŵe Đhapitre dans le 

second volume. Une dernière partie est enfin consacrée à la remise en contexte des résultats 

dans un cadre chrono-culturel et géographique plus large et à un retour vers ceux qui sont à 

l͛oƌigiŶe de Đes aƌĐhiteĐtuƌes ŵĠgalithiƋues : les sociétés humaines. 
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Chapitre 1 : Présentation générale  

 

« Ces Đlapieƌs, eŶ patois Đlapasses, gaƌdeŶt aiŶsi auǆ aƌĐhĠologues de l’aveŶiƌ Ƌuelques 

tombes inviolées ». Emile Cartailhac, 1914. 

 

1.1 Questions de terminologie  
 

Régulièrement, la communauté scientifique débat de l͛eŵploi du ŵot « dolmen 1  ». 

Rappelons brièvement les principales idées qui ont émergé de ces discussions (Joussaume 

diƌ. ϭϵϴϳͿ. CeƌtaiŶs ĐheƌĐheuƌs voudƌaieŶt l͛aďaŶdoŶŶeƌ ou du ŵoiŶs le ŶuaŶĐeƌ au pƌofit 
d͛appellatioŶs plus loŶgues, iŶtƌoduisant des particularités architecturales et régionales : 

allées de type Aude, dolmens à chambre compartimentée, etc. Globalement on perçoit un 

clivage entre ceux qui souhaitent adopter une terminologie uniquement descriptive, liée à 

l͛aƌĐhiteĐtuƌe d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt, taŶdis Ƌue d͛autƌes s͛eŶgageŶt veƌs uŶe teƌŵiŶologie plus 
fonctionnelle. Ainsi, avec le développement des fouilles anthropologiques, on trouve de plus 

en plus souvent les termes « allée sépulcrale » (Masset 1995) et « sépulture mégalithique » 

(Sohn 2006). Mais, comme le rappelle très justement P.-R. Giot au cours de ce même 

colloque : « sans doute il y a en Europe ou par le monde, des monuments de ce genre qui ne 

sont pas des sépultures. » (Joussaume dir. 1987, p. 17). De même ces architectures ont pu 

générer des fonctions autres que funéraires. 

 

Des dĠďats suƌ l͛eŵploi de Đe ŵot « dolmen », nous ne retiendrons finalement que 

l͛iŶteƌveŶtioŶ de G. GeƌŵoŶd. Pouƌ lui, il s͛agit « d͛uŶ ŵot siŵple, Đouƌt, susĐeptiďle de 
recouvrir dans son acceptation courante une diversité catégorielle étendue ». (Joussaume 

dir. 1987, p. 19). Souvent, le terme dolmen est rattaché aux noms du lieu-dit de 

l͛iŵplaŶtatioŶ d͛uŶ site. Il est iŶsĐƌit suƌ les Đaƌtes gĠogƌaphiƋues et les Đadastƌes et est usité 

depuis au moins deux siècles. De plus, le public identifie clairement le terme dolmen 

;Joussauŵe diƌ. ϭϵϴϳ, p. ϭϳͿ, il seŵďle doŶĐ diffiĐile de l͛aďaŶdoŶŶeƌ.  

 

Mais, nous sommes malgré tout conscients que ce mot, très générique, ne reflète pas toute 

la complexité du phénomène mĠgalithiƋue daŶs le teŵps et daŶs l͛espaĐe. Il peut se ƌĠvĠleƌ 

                                                       

1 Le terme dolmen serait apparu au tout début du XIXe siècle, il a été fabriqué à partir de deux mots bretons 
Taol (Table) et Men (pierre), par des archéologues celtomanes ignorant les règles et la prononciation de la 
langue bretoŶŶe d͛apƌğs F. Niel ;ϭϵϳϬ, p. ϭϳ-18). 



22 

 

presque caricatural dans son emploi pour désigner par exemple, les longs tumulus 

ĐaƌŶaĐĠeŶs. D͛uŶ poiŶt de vue aƌĐhiteĐtuƌal, uŶ ŵoŶuŵeŶt ŵĠgalithiƋue Ŷ͛est pas 
uŶiƋueŵeŶt ĐoŶstƌuit à l͛aide de grandes pierres. On sait que ce sont des constructions 

composites qui utilisent aussi bien des petites pierres, des grandes pierres, du bois et de la 

teƌƌe. D͛autƌe paƌt, il ĐoŶvieŶt de ƌappeleƌ Ƌue le ŵot « dolmen » désigne uniquement une 

partie du monument : la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale, Ƌui est souveŶt l͛ĠlĠŵeŶt Ƌui ƌeste eŶĐoƌe eŶ 
ĠlĠvatioŶ et a doŶĐ ŵaƌƋuĠ les ŵĠŵoiƌes. JusƋu͛à tƌğs ƌĠĐeŵŵeŶt, toutes les tǇpologies 
Ġtaďlies dĠĐoulaieŶt de l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ de Đe seul espaĐe iŶteƌŶe. DĠsoƌŵais oŶ pƌeŶd eŶ 
compte l͛eŶseŵďle du ŵoŶuŵeŶt afiŶ de dĠteƌŵiŶeƌ des ĐatĠgoƌies, ŵais Đette pƌise de 
ĐoŶsĐieŶĐe Ŷe s͛est pas faite paƌtout, ŶotaŵŵeŶt daŶs le sud de la FƌaŶĐe.  

 

Les Anglais, de leur côté, font la distinction entre dolmen ou chamber tomb, qui désigne chez 

eux uŶ petit ŵoŶuŵeŶt ĐoŵposĠ d͛uŶe Đhaŵďƌe eŶ dalles, feƌŵĠe et d͛uŶ tuŵulus, et 
passage grave Ƌui iŶdiƋue uŶ ŵoŶuŵeŶt plus iŵposaŶt ĐoŶstituĠ d͛uŶe ou plusieuƌs 
Đhaŵďƌes ŵĠgalithiƋues de diveƌses foƌŵes et pouƌvues d͛uŶ Đouloiƌ. Ce qui en français 

pourrait se traduire globalement par une différenciation entre dolmen dit simple ou coffre et 

dolmen à couloir (Laporte et al. 2011). Le terme de dolmen simple est à notre sens à bannir 

des typologies et des terminologies car outre son caractère péjoratif, il apparaît un peu 

« fourre-tout ». Selon les auteurs qui utilisent ce mot, il désigne des dolmens sans couloir ou 

sǇstğŵe d͛aĐĐğs fƌoŶtal, saŶs pouƌ autaŶt les ŵettƌe daŶs la ĐatĠgoƌie des Đoffƌes2 qui sont 

de plus petites dimensions. Pourtant, bien souvent l͛appellation, « dolmen simple » va 

regrouper des monuments très divers mais surtout très mal connus car insuffisamment 

conservés et non fouillés. En Languedoc et surtout en Roussillon, un tri entre dolmens 

simples et coffres/cistes serait à faire, mais pour ce qui est des monuments ruinés ils doivent 

rester inclassables et ne pas être pris en compte dans les typologies et dans les statistiques. 

Une alternative pourrait résider dans le mot « chambre » employé notamment par J. Vaquer 

pour décrire des structures ouvertes sur un côté à la différence des coffres ou cistes et 

insérées dans un tumulus (Vaquer 2007). Ce type est surtout reconnu en Catalogne ibérique 

où il se traduit par « cambras ».  

 

Ainsi dans notre travail, nous opterons malgré tout pour le terme « dolmen » car il semble 

indissociable de l͛appellatioŶ d͛uŶ site. Nous le ƌeŵplaĐeƌoŶs de teŵps à autƌe paƌ « 
monument », car si on doute parfois du caractère uniquement funéraire de ces sites, leur 

monumentalité fait rarement débat.  

 

                                                       

2 Par coffre Ŷous eŶteŶdoŶs uŶe stƌuĐtuƌe de petite diŵeŶsioŶ auǆ Ƌuatƌe ĐôtĠs feƌŵĠs et doŶt l͛aĐĐğs ;s͛il 
existe) est plutôt vertical. 
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De plus, le terme « monument » regroupe plusieurs réalités qui peuvent intéresser notre 

sujet. Selon la définition du dictionnaire (Larousse 2015), un monument est « un ouvrage 

d’aƌĐhiteĐtuƌe ou de sĐulptuƌe ĠdifiĠ pouƌ peƌpĠtueƌ le souveŶiƌ d’uŶe peƌsoŶŶe, d’uŶ 
évènement (monumeŶt fuŶĠƌaiƌe, ŵoŶuŵeŶt auǆ ŵoƌtsͿ. Il s’agit ďieŶ souveŶt d’uŶ ĠdifiĐe 
ƌeŵaƌƋuaďle paƌ ses diŵeŶsioŶs iŵposaŶtes. OŶ l’utilise ĠgaleŵeŶt pouƌ dĠsigŶeƌ uŶe œuvƌe 
exceptionnelle pour sa beauté, son intérêt historique, religieux, patrimonial, pour son 

ancienneté, etc. (monument historique) ». Si on regarde la signification de la racine latine, 

monumentum veut dire « ce qui avertit, ce qui indique, ce qui donne à penser ». 

Selon E. Souchier, le monument est « le sigŶe de souveŶiƌ autaŶt Ƌu’aveƌtisseŵeŶt pouƌ 
l’aveŶiƌ. Il iŶdiƋue uŶe aďseŶĐe passĠe et eŶ ŵġŵe teŵps pƌojette Đette ƌepƌĠseŶtatioŶ daŶs 
le futur. » (Souchier 1999, p. 29). Ce terme reflète assez bien le phénomène mégalithique 

daŶs soŶ eŶseŵďle et daŶs les foƌŵes diveƌses Ƌu͛il peut pƌeŶdƌe ;dolŵeŶ, ŵenhir, tumulus, 

etĐ.Ϳ. Il s͛agit à la fois de sites ŵoŶuŵeŶtauǆ paƌ leuƌ taille, paƌ leuƌ aŶĐieŶŶetĠ, paƌ leuƌ 
caractère funéraire et commémoratif. Les notions de temps (passé et futur) et de mort 

émanent également de ce terme.  

 

Le mot « tumulus » sera également utilisĠ pouƌ dĠsigŶeƌ l͛eŶseŵďle des stƌuĐtuƌes Ƌui, 
agencées entre elles, ĐoŶstitueŶt l͛aƌĐhiteĐtuƌe eǆtĠƌieuƌe d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt ŵĠgalithiƋue de 
type dolmen. Les termes de « cairn » (tumulus de pierre) et de « tertre » (tumulus de terre) 

ne seront employés que très rarement car ils ne reflètent tout simplement pas la réalité de 

notre teƌƌaiŶ d͛Ġtude où uŶe telle diffĠƌeŶĐiatioŶ daŶs les ŵatĠƌiauǆ utilisĠs Ŷ͛est pas 
souvent constatée.  

 

La « périphérie » dĠĐƌit l͛eŶseŵďle des dispositifs et des aŵĠŶagements inscrit dans le 

teƌƌitoiƌe pƌoĐhe ou loiŶtaiŶ d͛uŶe toŵďe. Elle Ŷe seƌa pas eŵploǇĠe daŶs uŶ seŶs pĠjoƌatif 
pour désigner des structures secondaires car on introduirait un jugement de valeur. De 

même que le terme « annexe » sera employé uniquement pour décrire une structure qui ne 

fait pas paƌtie de l͛aƌĐhiteĐtuƌe stƌiĐte d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt, mais qui est en relation avec le rôle 

de la tombe. A la différence des structures « attenantes » qui elles sont en relation avec le 

bâti. Dans un sens plus large, les structures périphériques désignent, dans ce travail, tout ce 

Ƌui est autouƌ de la Đhaŵďƌe ŵĠgalithiƋue. Il peut doŶĐ aussi ďieŶ s͛agiƌ de la stƌuĐtuƌe 
d͛aĐĐğs à la toŵďe ;ĐouloiƌͿ ou du tuŵulus Ƌue de tout Đe Ƌui pouƌƌait sigŶaleƌ la toŵďe ou 
encore ce qui a été aménagé en vue de sa construction. Plus largement encore, ce terme 

eŶgloďe ĠgaleŵeŶt les sites aƌĐhĠologiƋues ;toŵďes, haďitatsͿ situĠs à pƌoǆiŵitĠ d͛uŶ 
dolmen.  
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Cette notion de « périphérie » Ŷ͛est pas si ĠloigŶĠe de la ŶotioŶ de « territoire » dans sa 

dimension géographique et sociale. Selon G. di Meo dans son ouvrage Géographie sociale, 

« Le teƌƌitoiƌe tĠŵoigŶe d’uŶe appƌopƌiatioŶ à la fois ĠĐoŶoŵiƋue, idĠologiƋue et politiƋue de 
l’espaĐe paƌ des gƌoupes huŵaiŶs Ƌui se doŶŶeŶt uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ paƌtiĐuliğƌe d’euǆ-

mêmes, de leur histoire, de leur singularité » (Kourtessi-Philippakis et R. Treuil dir. 2011, p. 

ϴͿ. La ŶotioŶ d͛ideŶtitĠ appaƌait iŶdissoĐiaďle de Đelle de teƌƌitoiƌe. Pouƌ les ethŶologues, Đet 
espace permet « d͛optiŵiseƌ l͛aĐĐğs d͛uŶ iŶdividu ou d͛uŶ gƌoupe auǆ ƌessouƌĐes de ŵaŶiğƌe 
temporaire ou permanente » (Kourtessi-Philippakis et ‘. Tƌeuil diƌ. ϮϬϭϭ, p. ϴͿ. C͛est ďieŶ au 
cours des périodes néolithiques que s͛aŵplifieŶt de ŵaŶiğƌe ĐoŶsidĠƌaďle l͛aŶthƌopisatioŶ 
des territoires avec la sédentarisation progressive des groupes humains.  

La construction mégalithique a ainsi dû jouer un rôle fondamental dans la définition de 

l͛espaĐe huŵaŶisĠ (Colomer et al. 1990).  

 

Il s͛agit maintenant de préciser la notion de « sépulture collective ». Il est communément 

adŵis Ƌu͛uŶ dolŵeŶ à Đouloiƌ aďƌite daŶs la Đhaŵďƌe, uŶe sĠpultuƌe ĐolleĐtive, Đ͛est-à-dire 

Ƌu͛oŶ Ǉ dĠpose de ŵaŶiğƌe suĐĐessive les Đoƌps de plusieuƌs iŶdividus au fur et à mesure de 

leurs décès (Leclerc et Tarrête 1994). Les sépultures collectives en Europe semblent 

ƌĠpoŶdƌe à plusieuƌs ƌğgles. OŶ oďseƌve Ƌue l͛espaĐe sĠpulĐƌal doit ġtƌe à la fois 
hermétiquement clos (pour éviter la présence de charognards) mais également ménager un 

aĐĐğs pĠƌeŶŶe, afiŶ de pouvoiƌ iŶtĠgƌeƌ d͛autƌes Đoƌps au fil des décès des communautés 

(Masset 1993). C͛est Đe deƌŶieƌ poiŶt Ƌui peƌŵet de diffĠƌeŶĐieƌ daŶs l͛aƌĐhiteĐtuƌe les 
sépultures collectives, des sépultures dites « multiples » où les corps sont déposés 

simultanément (massacre, épidémie, sacrifice), la toŵďe Ŷ͛a doŶĐ pas ďesoiŶ d͛ġtƌe ƌĠ-

ouverte. Mais au Néolithique final, ce choix funéraire3 peut prendre diverses formes. En 

LaŶguedoĐ et eŶ ‘oussilloŶ, il eǆiste tƌois tǇpes pƌiŶĐipauǆ d͛aƌĐhiteĐtuƌes liĠes auǆ 
sépultures collectives : les dolmens à couloir, les grottes et les hypogées. Par ailleurs, il existe 

également des sépultures collectives en fosse (maison des morts de la Cavalade) dans les 

zones de plaines. De même plusieurs individus ont parfois été retrouvés dans des coffres 

fermés. En terme uniquement numérique, on trouve aussi bien des dolmens que des grottes 

sépulcrales et on les rencontre sur le même territoire des Pyrénées aux Cévennes. On a du 

mal à percevoir les relations qui pouvaient exister entre ces deux types « d͛eŶveloppe » dont 

les pratiques funéraires, elles, semblent à première vue similaires4 (Galant à paraître, Duday 

                                                       

3  Il existe également tout au long du Néolithique des sépultures individuelles en fosse ou multiple (2 à 3 
individus). La pratique de la sépulture collective semble se généraliser à la fin du Néolithique dans le Midi 
de la France.   

4  Les fouilles modernes sont encore trop rares pour percevoir une diversité dans les pratiques collectives qui 
oŶt ĐoŶĐeƌŶĠ soit les gƌottes, soit les dolŵeŶs. De ŵġŵe, à l͛ĠĐhelle d͛uŶ ŵġŵe tǇpe de sĠpultuƌe 
ĐolleĐtive, Ŷous soŵŵes ĐoŶsĐieŶts Ƌu͛il puisse eǆisteƌ uŶe ĐeƌtaiŶe vaƌiaďilitĠ daŶs les gestes fuŶĠƌaiƌes. 
Les données archéo-anthropologiques trop souvent manquantes tendent à homogénéiser un phénomène 
probablement plus complexe.  
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2011) en plus de leur répartition géographique. De manière moins dense, il existe dans la 

zoŶe ƌhodaŶieŶŶe, des hǇpogĠes ƌegƌoupaŶt paƌfois plusieuƌs ĐeŶtaiŶes d͛iŶdividus. Les 

exemples les plus monumentaux se trouvent dans la région de Fontvieille. Ces différents 

types de sépultures collectives comportent des similitudes dans leur architecture et dans 

leur fonctionnement qui pourront être abordées dans ce travail.  

Il seŵďle eǆisteƌ uŶe diffĠƌeŶĐe de ŵode sĠpulĐƌale Ƌui pouƌƌait s͛eǆpliƋueƌ paƌ 
l͛iŵplaŶtatioŶ des sites sur des substrats différents. Ainsi, on trouve des architectures 

aériennes (dolmens) ou souterraine (grotte) sur/dans des substrats rocheux et des hypogées 

ou des sépultures en fosse, dans les bassins sédimentaires. Ces différents types semblent 

donc en partie liés aux matériaux disponibles pour les constructeurs.   

 

Il s͛agit iĐi, de Ŷous foĐaliseƌ suƌ uŶ tǇpe paƌtiĐulieƌ de ŵoŶuŵeŶts : les dolmens à couloir ou 

du ŵoiŶs Ƌui possğdeŶt uŶe stƌuĐtuƌe d͛aĐĐğs fƌoŶtale. Ils poƌteŶt seloŶ les ƌĠgioŶs, des 
noms distincts. En Languedoc occidental, oŶ tƌouve les teƌŵes d͛allĠe-couverte, dolmen en 

allée, pseudo allée-couverte, dolmen large long, chambre allongée, dolmen à couloir en V, 

dolmen à antichambre. Ces termes font, encore 40 après, largement débat parmi les 

scientifiques  (Guilaine 1963, Bailloud 1970, Ambert 1975) et on a du mal à établir une 

typologie stricte dans cette région où une diversité architecturale et probablement 

chronologique semble dominer. Par ailleurs, le corpus de monuments est plus restreint et les 

fouilles extensives rares voire inexistantes. En Languedoc oriental, l͛aƌĐhiteĐtuƌe des 
dolmens semble relativement similaire ce qui a facilitĠ la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶe tǇpologie. 

Ainsi, il s͛agit pƌesƋue esseŶtielleŵeŶt de dolŵeŶs à Đouloiƌ. Les plus iŵposaŶts possğdeŶt 
une antichambre mais cela reste relativement exceptionnel (Bec Drelon 2010). Certains 

auteurs font des distinctions entre des dolmens à chambre mégalithique, ou les dolmens dits 

laŶguedoĐieŶs ;AƌŶal ϭϵϲϯͿ et d͛autƌes dits « bas-rhodaniens », structurés par des murs 

latéraux de pierre sèche (Chevalier 1975), ce dernier terme étant largement abandonné à 

l͛heuƌe aĐtuelle ;Boƌdƌeuil et al. 2006).   

 

Il convient désormais de rappeler que toutes ces typologies établies en Languedoc et en 

Roussillon et plus largement dans le Midi de la France, reposent uniquement sur les espaces 

internes de la tombe. Or les dolmens possèdent un tumulus souvent plus imposant que la 

Đhaŵďƌe et le Đouloiƌ ƌĠuŶis ŵais Ƌui Ŷ͛a jaŵais ou que très exceptionnellement été décrit et 

fouillé.  

Mais il nous faut ƌeveŶiƌ suƌ l͛histoiƌe des ƌeĐheƌĐhes suƌ les dolŵeŶs eŶ LaŶguedoĐ et eŶ 
Roussillon et plus largement sur le Midi de la FƌaŶĐe, afiŶ d͛eŶ dƌesseƌ uŶ ďilaŶ à la fois 
méthodologique et scientifique. Cette synthèse des connaissances permettra de dégager les 

acquis fondamentaux de la recherche mais également ses insuffisances.   
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1.2 Historique des recherches 
 

« La visite d’uŶ dolŵeŶ ĐoƌƌeĐteŵeŶt fouillĠ et puďliĠ est uŶe Đhose Ƌui deŵaŶde diǆ ŵiŶutes. 
Mais qui a su fouiller correctement un dolmen ? […] Huit jouƌs à deuǆ peƌsoŶŶes au ŵoiŶs, 
soŶt ŶĠĐessaiƌes à l’Ġtude d’uŶ ŵĠgalithe, à ĐoŶditioŶ d’ġtƌe aveƌti de tous les piğges Ƌu’il 
teŶd, de tous les dĠtails Ƌu’il peut ĐaĐheƌ. » J. Arnal, 1963, p. 2. 

 

La synthèse des recherches réalisées sur les dolmens en Languedoc et en Roussillon peut 

ġtƌe dissoĐiĠe eŶ Ƌuatƌe paƌties. Cette divisioŶ ƌeflğte des diffĠƌeŶĐes d͛oƌdƌe 

méthodologique qui découlent à la fois du degré technique des fouilles et des différentes 

appƌoĐhes des peƌsoŶŶes Ƌui les oŶt ĐoŶduites. Il s͛agit tout d͛aďoƌd de pƌĠseŶteƌ les 
premiers inventaires de dolmens de la fin du XIXe au début du XXe siècle. Un tournant 

s͛opğƌe daŶs les aŶŶĠes ϭϵϯϬ-65 avec la multiplication des fouilles qui concernent 

principalement les chambres. Vers 1965-9Ϭ, Đ͛est le teŵps des pƌeŵiğƌes sǇŶthğses 
régionales et le début de nouvelles méthodes de recherches qui vont de pair avec 

l͛iŶtĠgƌatioŶ pƌogƌessive de disĐipliŶes ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes telle Ƌue l͛aŶthƌopologie, la 
géomorphologie, la géologie, les statistiques, etc. Enfin, à partir des années 1990, le 

développement des fouilles préventives permette un changement radical de la vision des 

sites daŶs le teŵps et daŶs l͛espaĐe Ƌui se fait sentir également dans les fouilles 

programmées (Masset 1998).  

Cet historique des recherches concerne également les régions limitrophes au Languedoc. Les 

travaux réalisés en Provence, dans la partie septentrionale des Grands-Causses et dans une 

moindre mesure, en Catalogne ibérique sont abordés dans un second temps afin de 

compléter cette évolution de la recherche concernant le mégalithisme de bassin nord-

occidental de la Méditerranée. Le but de cet historique est de savoir quelles sont les 

questions qui ont été posées à ce phénomène mégalithique et dans quel cadre 

ŵĠthodologiƋue elles s͛iŶsĐƌiveŶt. A la fin de cette présentation, un état des connaissances 

est proposé afin de dégager les problèmes à résoudƌe paƌ Đe tƌavail. L͛histoƌiƋue des 
recherches est plus dĠtaillĠ pouƌ les feŶġtƌes d͛Ġtude dĠfiŶies daŶs Đe doĐtoƌat Đ͛est à diƌe 
pouƌ les dolŵeŶs laŶguedoĐieŶs pƌiŶĐipaleŵeŶt loĐalisĠs daŶs l͛HĠƌault et ĠgaleŵeŶt daŶs le 
Gaƌd et l͛Aude et les dolŵeŶs est-pyrénéens implantés dans le département des Pyrénées-

Orientales. Nous laissons volontairement de côté les dolmens de la Lozère Ƌui s͛appaƌeŶteŶt 
plutôt à des Đhaŵďƌes saŶs stƌuĐtuƌe d͛aĐĐğs ĐlaiƌeŵeŶt ideŶtifiĠes.  
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1.2.1 Languedoc et Roussillon 

 

1.2.1.1 XIXe - début XXe : premiers inventaires, premiers pionniers. 

 

Les recherches du XIXe et de la première moitié du XXe siècle sont le fruit des travaux 

d͛iŶstituteuƌs, d͛aďďĠs, d͛Ġƌudits loĐauǆ Ƌui s͛iŶtĠƌesseŶt à de Ŷoŵďƌeuǆ sujets et disĐipliŶes 
mais non uniquement au seul phénomène mégalithique. A ces époques, les questions 

posées sont principalement : combien il y a-t-il de dolmens? Et où sont-ils implantés 

(département, commune) ? Bien souvent, ils sont qualifiés de « monuments druidiques » et 

attribués aux celtes.  

 

DaŶs le dĠpaƌteŵeŶt de l͛HĠƌault, Đ͛est Jules Renouvier, premier président de la Société 

Archéologique de Montpellier en 1833, qui établit un premier recensement des monuments 

historiques (Renouvier 1840) dans lequel figurent des descriptions détaillées de deux 

dolmens emblématiques, ceux de La Prunarède (Saint-Maurice-Navacelles) et de Grandmont 

(Soumont). Ces premières notices de sites sont accompagnées de lithographies 

«ƌoŵaŶtiƋues» d͛uŶ autƌe ŵeŵďƌe de la “.A.M., Jean Joseph Bonaventure Laurens. Si ces 

premières illustrations manquent de rigueur scientifique, elles permettent néanmoins de 

replacer le monument dans son contexte environnemental et reflète son état de 

conservation (fig. 1). En 1844, grâce à sa bonne connaissance du territoire et de 

l͛aƌĐhitecture (surtout médiévale), J. Renouvier est nommé correspondant départemental de 

la CoŵŵissioŶ des MoŶuŵeŶts HistoƌiƋues. Il dĠŶoŵďƌe uŶe tƌeŶtaiŶe de dolŵeŶs Ƌu͛il 
décrit comme étant des monuments celtiques qui « indiquent bien le culte de populations 

pƌiŵitives, iŶdigğŶes, et Ŷ͛oŶt ƌieŶ de ĐoŶtƌaiƌe à Đe Ƌue Ŷous pouvoŶs savoiƌ de la ďaƌďaƌie 
des Gaulois. » non encore colonisés par les grecs puis par les romains (Renouvier 1840, p.7). 

Il est conscient de la présence des tertres autour des chambres et décrit notamment avec 

justesse le tuŵulus paƌtiĐulieƌ eŶseƌƌaŶt l͛allĠe Đouveƌte de “aiŶt-Eugène (Laure-Minervois)5.  

 

                                                       

5 « UŶ de Đeuǆ de la Cesse paƌaît ŵġŵe pƌĠseŶteƌ uŶe ĐoŵďiŶaisoŶ de deuǆ eŶĐeiŶtes, l͛uŶe elliptiƋue, 
l͛autƌe ĐiƌĐulaiƌe, au ŵilieu de laƋuelle est le dolŵeŶ ŵġŵe, et à laquelle on arriverait par une allée 
couverte. » ;‘eŶouvieƌ, ϭϴϰϬ, p. ϳͿ. Nous peŶsoŶs Ƌu͛il s͛agit de la desĐƌiptioŶ de l͛allĠe-couverte de Saint-
Eugène qui, par son caractère monumental, devait être connue dès cette époque.  
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Figure 1 : Lithographie de J.-J.-B. Laurens représentant le dolmen de Grandmont (Soumont, Hérault). 

 

De ϭϴϰϭ à ϭϴϳϲ, le Ŷoŵďƌe de dolŵeŶs ĐoŶŶus daŶs le dĠpaƌteŵeŶt de l͛HĠƌault augmente 

considérablement. On en compte 65 répertoriés dans les listes de la Commission 

Topographique des Gaules (Revue Archéologique 1876). En 1879, la Revue Archéologique 

publie une liste de 113 dolmens, pour le département, répartis sur 22 communes6. Ce 

répertoire est gloďaleŵeŶt ƌepƌis, eŶ ϭϴϴϬ, daŶs l͛iŶveŶtaiƌe des ŵoŶuŵeŶts ŵĠgalithiƋues 
de la France publié par la Commission des Monuments Mégalithiques du ministère de 

l͛instruction publique (B.S.A.P. 1880), avec toutefois quelques erreurs (Cazalis de Fondouce 

1900, p. 95). 

 

Paƌ la suite, Đ͛est Paul Cazalis de Fondouce qui complète et augmente cet inventaire. Il 

répertorie environ 171 dolmens pour tout le département. Géologue de formation, il 

s͛iŶtĠƌesse d͛aďoƌd au volĐaŶisŵe puis se ĐoŶsaĐƌe à la PalĠoŶtologie et la PƌĠhistoiƌe. C͛est 
ĠgaleŵeŶt l͛uŶ des ŵeŵďƌes foŶdateuƌs de la “.A.M. et uŶ ĐoƌƌespoŶdaŶt ƌĠgulieƌ de la 
Société Préhistorique Française. Il publie en 1879 une monographie sur la Préhistoire et 

l͛Histoiƌe des ŵoŶuŵeŶts de l͛HĠƌault daŶs le ďulletiŶ de la “oĐiĠtĠ GĠogƌaphiƋue de 
MoŶtpellieƌ ;Cazalis de FoŶdouĐe ϭϵϬϬͿ. Il s͛agit d͛uŶ doĐuŵeŶt pƌĠĐieuǆ Ƌui tĠŵoigŶe d͛uŶe 
époque où beaucoup de théories plus ou moins vraisemblables circulaient sur la fonction de 

ces monuments mégalithiques (tables de sacrifices, etc.). Mais Cazalis de Fondouce nous fait 

déjà part de son scepticisme quant à ces « généralisations hâtives » à tel point que Jean 

Arnal dira de son travail « Ƌu͛il Ŷ͛a guğƌe vieilli » (Arnal 1963, p. 25). Les travaux de Cazalis 

vont au-delà du simple inventaire des sites. Il reconnait déjà des particularités 

                                                       

6  C͛est Paul Cazalis de FoŶdouĐe Ƌui seŵďle ġtƌe à l͛oƌigiŶe de Đe Đhiffƌe et Ƌui l͛a tƌaŶsŵis à la Revue 

Archéologique. 
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aƌĐhiteĐtuƌales daŶs les dolŵeŶs de l͛HĠƌault. Il ƌeŵaƌƋue paƌ eǆeŵple, Ƌue les dolŵeŶs de 
Grandmont possèdent une dalle en porte de four, ce qui lui fera appeler ces monuments des 

« dolmens troués ». Cependant, il pense alors que ces ouvertures sont trop petites pour 

seƌviƌ d͛aĐĐğs à la Đhaŵďƌe, aloƌs Ƌu͛il ƌeĐoŶŶait paƌ ailleuƌs la pƌĠseŶĐe d͛allĠe d͛aĐĐès en 

murettes de pierre sèche au dolmen de Lacoste à Frontignan (un premier couloir). Il signale 

également les structures en gradin du « tertre » du dolmen I du Bois Bas à Minerve. Toujours 

à propos des dolmens du Bois Bas, il observe des orientations « dans tous les sens » et non 

sǇstĠŵatiƋueŵeŶt à l͛Est Đoŵŵe Đela est ĐouƌaŵŵeŶt pƌoposĠ ;Cazalis de FoŶdouĐe ϭϵϬϬ, 
p.ϭϮϯͿ. Pouƌ lui, les ĐoŶstƌuĐteuƌs de dolŵeŶs Ŷ͛aĐĐoƌdeŶt doŶĐ pas d͛iŵpoƌtaŶĐe à 
l͛oƌieŶtatioŶ de leuƌs toŵďes. Il attƌiďue Đes ĐoŶstƌuĐtioŶs à « une civilisation néolithique qui 

Ŷ͛eŶ est plus à ses débuts » (p. 124). Ces recherches le conduisent parfois hors des frontières 

du seul dĠpaƌteŵeŶt de l͛HĠƌault. OŶ lui doit ŶotaŵŵeŶt les pƌeŵieƌs ƌelevĠs des hǇpogĠes 
de FoŶtvieille Ƌu͛il Ƌualifie d͛allées-couvertes et qui sont pour lui des dérivés des dolmens 

;Cazalis de FoŶdouĐe ϭϴϳϯ, ϭϴϳϴͿ. Il paƌtiĐipe à la fouille de l͛hǇpogĠe du Castelet eŶ ϭϴϳϲ 
sous la direction de Marius Huart et avec Émile Cartailhac. Ensemble, ils élaborent une 

documentation de ƋualitĠ ;plaŶs et Đoupes, desĐƌiptioŶs dĠtaillĠes de l͛aƌĐhiteĐtuƌe et des 
vestiges eŶ plaĐeͿ Ƌui seƌt eŶĐoƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛heuƌe aĐtuelle ;BeǇŶeiǆ ϮϬϬϯ, Maƌgaƌit diƌ. 
2014, Guilaine dir. 2015). Cazalis de Fondouce est ĠgaleŵeŶt à l͛oƌigiŶe d͛uŶe pƌemière 

puďliĐatioŶ des ĐƌoŵleĐhs du CaŶ de CeǇƌas Ƌu͛il dĠĐouvƌe eŶ ĐoŵpagŶie de Ollieƌ de 
Marichard (qui en fera des relevés schématiques) dans le département du Gard (Cazalis de 

Fondouce 1905).   

 

DaŶs l͛HĠƌault, soŶ iŶveŶtaiƌe des ŵĠgalithes se Ŷouƌƌit des tƌavauǆ d͛autƌes Ġƌudits loĐauǆ. 
Il s͛assoĐie à Jean Miquel, un géologue amateur qui identifie quelques dolmens dans 

l͛aƌƌoŶdisseŵeŶt de “aiŶt-Pons (Miquel 1894, 1895-ϭϴϵϲͿ. QuelƋues dizaiŶes d͛aŶŶĠes plus 
tôt, l͛aďďĠ Léon Vinas attestait la présence de 47 dolmens dans le Lodévois (Vinas 1866). Cet 

inventaire est complété par A. Fabre dans son Histoire du canton du Caylar (Fabre 1895) puis 

par M. Carles qui dénombre « 153 tombeaux dont 80 à 90 dolmens proprement dits » dans 

le Larzac héraultais (Carles 1901). A. Munier, ingénieur à Frontignan, rapporte, quant à lui, 

ses dĠĐouveƌtes suƌ le dolŵeŶ de LaĐoste ;FƌoŶtigŶaŶͿ Ƌui a la paƌtiĐulaƌitĠ d͛ġtƌe le seul 
monument situé en bordure de la côte languedocienne (Munier 1873).  

 

J. MiƋuel s͛assoĐie à Germain Sicard, pour prospecter la zone du Minervois, à cheval sur les 

dĠpaƌteŵeŶts de l͛Aude et de l͛HĠƌault. G. “iĐaƌd puďlie d͛aďoƌd une première carte de 

répartition qui situe plus précisément les dolmens du plateau de la Matte (Sicard 1892).  

 

En Roussillon, on doit à Joseph Jaubert de Reart les premiers signalements de dolmens. Il 

ƌĠalise tout d͛aďoƌd des ŶotiĐes d͛uŶe page de ϭϴϯϮ à ϭϴϯϳ daŶs la ƌevue le publicateur des 
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Pyrénées-Orientales7. Il tire une courte synthèse de ce premier travail dans les Mémoires de 

la Sociétés Royales des Antiquaires de France (Jaubert de Reart 1835c). De nombreux érudits 

pƌeŶŶeŶt la suite de ses ƌeĐheƌĐhes et ƌeĐeŶseŶt d͛autƌes ŵoŶuŵeŶts ;AďĠlaŶet ϮϬϭϰ, p. 
21). Un premier inventaire rassemblant 10 dolmens est publié par J. Gaurichon en 1913 dans 

les Congrès Préhistoriques de France. Paƌ la suite Đ͛est P. Vidal Ƌui augŵeŶteƌa Đet iŶveŶtaiƌe 
dans une synthèse sur le Roussillon préhistorique (Vidal 1921) où il compte 25 monuments.  

 

En Lozère, la plupart des découvertes sont réalisées par le Docteur Barthélémy Prunières 

(1828-1893). Il a fouillé un grand nombre de dolmens, et passionné par les pratiques 

fuŶĠƌaiƌes pƌĠ et pƌotohistoƌiƋues, il Ġtudie suƌtout les osseŵeŶts huŵaiŶs. Il s͛iŶtĠƌesse auǆ 
fractures et aux trépanations et les résultats de ses recherches soŶt à l͛oƌigiŶe de la ĐƌĠatioŶ 
d͛uŶe Ŷouvelle disĐipliŶe : la paléo-pathologie (Roche 2006, p. 33).  

 

DaŶs le Gaƌd, Đ͛est Armand Lombard-Dumas (1836-1909), à la fois botaniste, géologue, 

archéologue et historien qui se fait le pƌĠĐuƌseuƌ de l͛iŶveŶtaiƌe et de l͛Ġtude des 
monuments mégalithiques (Lombard-Dumas 1893). Il pƌeŶd eŶ ƌĠalitĠ la suite d͛uŶ tƌavail 
amorcé par son beau-père Emile Dumas lors du concours lancé par l͛AĐadĠŵie de Nîŵes sur 

les monuments celtiques du Gard. Léon Alègre (1813-1884), peintre, historien, poète et 

archéologue participe également au concours en réalisant en 1962 des excursions dans le 

département. Il en résulte un mémoire qui recense dolmens, menhir, tumuli et pierre 

branlante (Delacroix 1986). A la même époque, le docteur Paul Raymond (1859-1944) sans 

s͛iŶtĠƌesseƌ de tƌğs pƌğs auǆ dolŵeŶs ĠĐƌit ƋuelƋues Ġtudes suƌ les poteƌies et les sileǆ du 
Gaƌd et de l͛AƌdğĐhe pƌĠhistoƌiƋues. Il Ŷous faut aussi Điteƌ Adrien Jeanjean (1820-1897) qui 

fut un précurseur de la Préhistoire gardoise, et qui fouilla très tôt quelques chambres 

mégalithiques. Il attribue leur coŶstƌuĐtioŶ à l͛âge du Cuivre (Jeanjean 1885). Le lieutenant 

Eugène Alexandre Gimon fouille paƌ la suite ƋuelƋues dolŵeŶs et s͛iŶteƌƌoge suƌ la datation 

des vestiges issus des chambres mégalithiques. A propos du dolmen de Graniès, il se dit 

frappé par « la présence simultanée des instruments de pierre et du bronze » (Gimon 1904, 

p. 295). Il conclut, en observant la stratigraphie, à des réutilisations à l͛âge du BƌoŶze de 
certains dolmens, ce qui est confirmé par P. Raymond.   

Tous Đes Ġƌudits oŶt fait paƌtie de l͛AĐadĠŵie de Nîŵes et oŶt ĐoŶtƌiďuĠ à ses Ŷoŵďƌeuǆ 
mémoires. Cela montre que les sociétés savantes de cette époque (celle de Nîmes, comme 

celle de Montpellier) sont très actives et portent un intérêt toujours croissant et 

systématique aux monuments mégalithiques en réalisant des travaux pionniers.    

 

                                                       

7  Jaubert de Reart 1832a, 1832b, 1832c, 1833a, 1833b, 1833c, 1833d, 1835a, 1835b, 1835c.  
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Au niveau national, en 1889, Emile Cartailhac ŵeŶtioŶŶe les dolŵeŶs de l͛HĠƌault ;Đeuǆ de 
Grandmont 1 et 2), la sépulture de la Roquette (Saint-Pargoire) fouillée par Cazalis de 

Fondouce. Il mentionne également les dolmens des Pyrénées-Orientales pour leur grand 

nombre et leur variété géologique (Cartailhac 1889, p. 226) : la Caxa del Moro, les tumulus 

dels GeŶtils, Đova del Aƌpes, Balŵa del Moƌo. Caǆa de ‘olaŶd. EgaleŵeŶt l͛allĠe Đouveƌte du 
Palet de ‘olaŶd pouƌ l͛Aude. “eloŶ lui, l͛HĠƌault ĐoŶseƌve au ŵoiŶs ϭϭϱ ĐƌǇptes 
ŵĠgalithiƋues, le Gaƌd ϭϱϵ et l͛AƌdğĐhe ϮϰϬ.  

 

Si Cazalis de Fondouce se contente d͛iŶveŶtaiƌes et de desĐƌiptioŶs aƌĐhiteĐtuƌales daŶs soŶ 
Hérault Préhistorique, Adrien de Mortillet8 (fig. 2) va plus loin et dresse les plans de six 

dolmens emblématiques de la bordure méridionale du Larzac et du Minervois (De Mortillet 

1907). Il a une visioŶ plus laƌge du phĠŶoŵğŶe ŵĠgalithiƋue puisƋu͛il ƌĠalise plusieuƌs 
ŵissioŶs eŶ FƌaŶĐe ŵais aussi à l͛ĠtƌaŶgeƌ ;AlgĠƌieͿ eŶ taŶt Ƌue ĐoƌƌespoŶdaŶt de la 
CoŵŵissioŶ des MoŶuŵeŶts MĠgalithiƋues ;‘egŶault ϭϵϯϭͿ. C͛est le pƌeŵieƌ, à Ŷotƌe 
connaissance, à pƌeŶdƌe eŶ ĐoŶsidĠƌatioŶ l͛aƌĐhiteĐtuƌe tuŵulaiƌe Ƌu͛il va sĐhĠŵatiseƌ daŶs 
ses plans9. Il veut faire abandonner le terme de dolmen sur tumulus qui, selon lui, est une 

eƌƌeuƌ d͛oďseƌvatioŶ. A Đe pƌopos, il déclare que « si au lieu de se ĐoŶteŶteƌ d͛uŶ eǆaŵen 

superficiel on avait tenu compte du niveau du sol environnant le tumulus et celui du dallage 

de la Đhaŵďƌe, oŶ Ŷ͛auƌait pas taƌdĠ à s͛apeƌĐevoiƌ Ƌue le Đaveau fuŶĠƌaiƌe Ġtait daŶs le 
tumulus et non au-dessus. » (De Mortillet 1907, p. 329). Il va même réaliser des coupes de 

l͛eŶseŵďle du ŵoŶuŵeŶt. BieŶ évidemment, côté tumulus, ces coupes sont sur-interprétées 

puisƋue Đe deƌŶieƌ Ŷ͛a pas ĠtĠ fouillĠ, ŵais Đ͛est pouƌ lui le ŵoǇeŶ de ŵoŶtƌeƌ Ƌue les 
dolŵeŶs soŶt à l͛iŶtĠƌieuƌ d͛uŶe aƌĐhiteĐtuƌe tuŵulaiƌe plus vaste et non pas sur celle-ci, 

Đoŵŵe les lithogƌaphies de l͛ĠpoƋue ;ƌĠalisĠes saŶs ĠĐhelle, ni mesures) semblent le 

suggérer. De même, il considére les dalles poƌtes Đoŵŵe des sǇstğŵes d͛aĐĐğs/feƌŵetuƌe à 
la Đhaŵďƌe paƌ ĐoŵpaƌaisoŶ aveĐ d͛autƌes ŵoŶuŵeŶts Ƌu͛il ĐoŶŶaît de ses ŵissioŶs. Ceƌtes, 

Đe Ŷ͛est pas uŶ ĐheƌĐheuƌ loĐal et il Ŷ͛a ĠĐƌit Ƌu͛uŶ seul aƌtiĐle suƌ le ŵĠgalithisŵe 
languedocien, cependant ses réflexions et ses premières interprétations permettent déjà de 

poseƌ les ďases d͛uŶe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ plus gĠŶĠƌale de l͛aƌĐhiteĐtuƌe iŶsĠƌĠe daŶs soŶ 
contexte national. Son travail sur les dolmens languedociens ne sera pas cité pour autant 

dans les grandes synthèses réalisées dans la seconde moitié du XXe siècle (Arnal 1963, 

Chevalier 1984) et seul prévaudra celui de P. Cazalis de Fondouce.  

 

                                                       

8  Adrien de Mortillet est le fils de Gabriel de Mortillet (1821-1898), un des précurseurs de la recherche en 
PƌĠhistoiƌe, à Ƌui l͛oŶ doit ŶotaŵŵeŶt les suďdivisioŶs du PalĠolithiƋue, ŵais doŶt les thĠoƌies 
évolutionnistes ont été très vite abandonnées.  

9 « Un fait cependant, peut être regardé comme acquis. Tous les dolmens saŶs eǆĐeptioŶ ĠtaieŶt à l͛oƌigiŶe 
ĐaĐhĠs […] ils oŶt ĠtĠ ƌeĐouveƌts d͛uŶ tuŵulus ĐoŵposĠ suivaŶt les lieuǆ, de teƌƌe ou de pieƌƌe ». (De 
Mortillet 1907, p. 328) 
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Figure 2 : Adrien de Mortillet (1853-1931) 

 

Paul de Mortillet, son oncle, botaniste de formation, publie quelques années plus tard une 

carte de répartition des dolmens en France dans laquelle on peut en compter 133 dans le 

dĠpaƌteŵeŶt de l͛HĠƌault et Ϯϲ daŶs les PǇƌĠŶĠes-Orientales (De Mortillet 1914). C͛est ŵoiŶs 
que le chiffre annoncé par P. Cazalis de Fondouce (171) mais un peu plus que la synthèse 

d͛E. Cartailhac en 1889.  
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1.2.1.2. 1930-1965 premières fouilles, premières publications scientifiques, premières 

synthèses régionales 

 

Les années 1930-1965 sont l͛âge d͛oƌ des recherches sur les dolmens en Languedoc oriental. 

Ce sont les premières fouilles, réalisées en quelques jours seulement, dans les espaces 

internes des tombes, souveŶt daŶs le seul ďut d͛oďteŶiƌ uŶe ďelle ĐolleĐtioŶ d͛oďjets 
préhistoriques. Cependant, certains travaux donnent lieu à de multiples publications qui se 

composent toujours de la même manière : une description de la situation géographique du 

dolŵeŶ, uŶe aŶalǇse suĐĐiŶĐte de l͛aƌĐhiteĐtuƌe iŶteƌŶe ; le diamètre du tumulus est parfois 

mentionné et le mobilier est rapidement listé. Ces recherches sont freinées par la seconde 

guerre mondiale. Certains dolmens déjà fouillés sont systématiquement repris par divers 

chercheurs ou groupe de chercheurs. Il faut attendre les années 1950/1960 pour voir 

apparaître les premières synthèses. 

 

La course aux dolmens des Garrigues (fig. 11) 

 

Après la première guerre mondiale, les fouilles de dolmens se multiplient et quelques-unes 

doŶŶeŶt lieu à des puďliĐatioŶs dĠtaillĠes. EŶ LaŶguedoĐ oƌieŶtal, Đ͛est le colonel Maurice 

Louis qui prend la suite de Cazalis de Fondouce. Dans sa thèse intitulée le Gard 

préhistorique, grâce à des recoupements bibliographiques, il recense une soixantaine de 

dolmens répartis dans le nord du département (Louis 1932). Avec Damien Peyrolle il réalise 

les fouilles de monuments emblématiques des garrigues héraultaises : les dolmens de 

Feuilles (Louis et Peyrolle 1931), du Capucin (Louis et Peyrolle 1930), de Sauzet (Louis et 

Peyrolle 1933-1934) du Serre-de-Bouïsset, du tumulus non mégalithique de Suoilles (sur le 

plateau de l͛HoƌtusͿ, et du tuŵulus de La LiƋuiğƌe-de-Buzegnargues. Ils numérotent et 

mesurent toutes les dalles qui forment les espaces internes et reconnaissent des 

différenciations.  

Ce sont la fouille et l͛Ġtude des pƌeŵieƌs Đouloiƌs et des aŶtiĐhaŵďƌes loƌsƋu͛elles eǆisteŶt, 
en somme, la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe d͛uŶ espace interne systématiquement partitionné.  

Il s͛agit de dĠĐƌiƌe ĐhaƋue dalle ŵĠgalithiƋue de manière précise mais également leurs 

agencements. Dès lors, ils remarquent une spécificité languedocienne dans les dispositifs de 

colmatage entre les dalles (fig. 3). Ils décrivent de manière succincte les tumulus des 

dolmens à aŶtiĐhaŵďƌe du Causse de l͛Hortus, qui demeurent parmi les plus imposants dans 

cette zone des Garrigues. Ces descriptions, même très imprécises, sont précieuses. Elles 

nous renseignent sur des structures qui ne sont plus visibles à l͛heuƌe aĐtuelle car 

recouvertes paƌ des Ŷiveauǆ d͛effoŶdƌeŵeŶt plus ƌĠĐeŶts.  
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Ainsi, ils diront à propos du dolmen de Feuilles : « Il semble, mais sans que cette observation 

puisse ġtƌe aďsoluŵeŶt gaƌaŶtie, Ƌu͛il Ǉ ait eu à la ďase du tuŵulus uŶe ĐeiŶtuƌe de pierres, 

destinée à empêcher les glissements de la masse. » (Louis et Peyrolle 1931, p. 127). Au 

dolmen du Capucin, ils observent une rangée circulaire de dalles qui ceinture le tumulus 

(Louis et Peyrolle 1930, p. 3). Ils remarquent également que les couloirs et les antichambres 

ont reçu, tout comme la chambre, des inhumations.  

Malgré ces informations architecturales inédites et une description des mobiliers 

d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt tƌouvĠs dans les différents espaces internes de la tombe, la stratigraphie 

de Đes ŵġŵes espaĐes ƌeste ŵal ĐoŶŶue. Les ƌaƌes ŵeŶtioŶs foŶt Ġtat d͛uŶe uŶiƋue ĐouĐhe 
archéologique « pĠtƌis d͛osseŵeŶts très fragmentés, réduits en poussière » et accompagné 

d͛uŶ « ŵoďilieƌ pauvƌe et d͛uŶe ƌaƌetĠ dĠĐevaŶte » (Louis et Peyrolle 1931, p. 134-135), 

d͛uŶe ĐouĐhe de ĐoŶdaŵŶatioŶ ĐoŶstituĠe d͛un cailloutis stérile et paƌfois d͛uŶe ĐouĐhe de 
« violation » contenant un mobilier tardif daté de l͛âge du Feƌ. A cette époque, ils attribuent 

dans un premier temps la construction de ces sépultures au début de l͛âge du BƌoŶze et les 
nomment « hypogées » par comparaison avec ceux de Collorgues fouillés par A. Lombard-

Dumas au siècle précédent. Suite à de nombreux travaux de terrain sur les dolmens et les 

stations du Gaƌd et de l͛HĠƌault, tandis que D. Peyrolle se consacre à la fouille du village de 

Fontbouisse, M. Louis publie une synthèse intitulée La Préhistoire du Languedoc-Roussillon 

(Louis 1948) dans laquelle il propose une première analyse des populations néolithiques du 

LaŶguedoĐ Ƌu͛il ƌĠpaƌtit en trois groupes culturels distincts : la culture des Pasteurs qui sera 

plus tard séparée chronologiquement en deux, les pasteurs de Ferrières et ceux de 

Fontbouïsse ; la culture des grottes, et la culture des sables qui sera par la suite définie sous 

le terme « chasséenne » par J. Arnal (Arnal 1956). 
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Figure 3 : Premiers croquis annotés du dolmen de Feuilles (Louis et Peyrolles, 1930).  

 

Nous souhaitons mentionner plus longuement le chercheur Jean Arnal car sa contribution à 

la connaissance du mégalithisme et du Néolithique en général est la plus significative en 

Languedoc. Médecin et habitant à Saint-Matthieu-de-Tréviers (Hérault), il fait ses premiers 

pas daŶs la disĐipliŶe de l͛archéologie en fouillant, sous l͛Ġgide de M. Louis et de D. Peyrolle, 

à l͛âge de Ϯϱ aŶs, les dolŵeŶs du Laŵalou ;AƌŶal et Louis ϭϵϯϲͿ et de “auzet ;AƌŶal et 
Peyrolles 1936). Ces premiers travaux déclenchent l͛oƌieŶtatioŶ de ses ƌeĐheƌĐhes veƌs le 
mégalithisme et le Néolithique régional (Guilaine et Gutherz 1990). La découverte de dalles 

de Đouveƌtuƌes ĐoŶseƌvĠes ƌeĐouvƌaŶt la Đhaŵďƌe, l͛aŶtiĐhaŵďƌe, le Đouloiƌ du dolŵeŶ du 
Lamalou fait considérablement évoluer les hypothèses concernant ces monuments. Comme 

pour le dolmen de Feuilles, ils distinguent deux couches dans le remplissage des espaces 

internes : une couche de cailloutis stérile recouvrant une seconde couche archéologique. 

Cette dernière, visible sur toute l'étendue du monument (chambre, antichambre, couloir), se 

composait « d'un amalgame de terre, de cailloux, de poteries très fragmentées et 

d'ossements humains brisés et très dispersés disposés sans ordre et ne permettant aucune 

observation utile » (Arnal 1936, p. 11).  
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C͛est à la deŵande de M. Louis que J. Arnal se consacre à partir de 1944 à une étude 

syŶthĠtiƋue des dolŵeŶs du dĠpaƌteŵeŶt de l͛HĠƌault. Il va ġtƌe à l͛oƌigiŶe de la fouille et 

des ƌelevĠs d͛uŶe soiǆaŶtaiŶe de dolmens Ƌu͛il photographie qui plus est. Il découvre 

sǇstĠŵatiƋueŵeŶt les Đouloiƌs d͛aĐĐğs, ce Ƌui lui peƌŵet d͛ideŶtifieƌ un groupe homogène 

dans les dolmens est-languedociens. Il est ƌapideŵeŶt eŶ ŵesuƌe d͛affiƌŵeƌ Ƌu͛eŶ ƌĠalitĠ, la 

catégorie des dolmens simples, Đ͛est-à-diƌe saŶs Đouloiƌ d͛aĐĐğs, Ŷ͛eǆiste pas en Languedoc. 

En 1949, il publie un premier article de synthèse de ses travaux dans la revue Ampurias dans 

lequel il regroupe les descriptions de 11 dolmens à couloir et 3 dolmens à antichambre. Pour 

lui, les dolmens à couloir constituent les architectures les plus anciennes du phénomène 

mégalithique en Languedoc et elles trouvent une origine méditerranéenne, peut-être depuis 

l͛EspagŶe (Arnal 1949). Il attribue d͛aďoƌd les dolmens à couloir au Chalcolithique II et les 

dolmens à couloir et à antichambre au Chalcolithique III/Bronze ancien I. Quelques années 

plus tard, Il augmente cette synthèse en publiant en français une étude des dolmens à murs 

latéraux de pierre sèche dans les C.L.P.A. (Arnal 1953). Les principales observations qui 

découlent de ces deux synthèses autorisent J. Arnal à proposer un premier classement des 

architectures dolméniques.  

Il distingue dans la région des Petits Causses tƌois tǇpes d͛aƌĐhiteĐtuƌes funéraires 

mégalithiques (fig. 21) en s͛appuǇaŶt suƌ les distiŶĐtioŶs faites eŶ AŶgleteƌƌe paƌ soŶ 
collègue et ami Glyn Daniel (Daniel 1950). Les A-Dolmens sont, pour lui, des dolmens à 

couloir et à chambre mégalithique, le groupe semble-t-il le plus répandu en Languedoc, dont 

l͛eŶtƌĠe est ŵaƌƋuĠe paƌ des dalles-portes. Les B-Dolmens sont des petites tombes à 

chambre polygonale ou pentagonale destinées à recevoir des inhumations individuelles. Ce 

type est toutefois rare en Languedoc oriental. Enfin, les C-dolmens sont des dolmens à 

couloir dont la chambre est en partie construite en pierre sèche. A propos de ce dernier 

groupe, il Ŷ͛hĠsite pas à affirmer que : « cette architecture qui a abandonné les dalles au 

pƌofit des ŵuƌs pƌovieŶt d͛uŶ aďâtaƌdisseŵeŶt du ŵĠgalithisŵe. […] Les tƌiďus Ƌui les 
ĠdifiaieŶt Ŷe voulaieŶt ou Ŷe pouvaieŶt plus eǆĠĐuteƌ les gƌaŶds tƌavauǆ Ƌu͛eǆigeaieŶt le 
maniement des dalles » (Arnal 1953, p 33).  

D͛autƌe paƌt, il remarque que les couloirs ne sont pas tous disposés de la même manière et il 

distingue trois types d͛ageŶĐeŵeŶt aveĐ la Đhaŵďƌe (fig. 4) :  

- les dolmens à couloir en « p » doŶt l͛aĐĐğs est dĠpoƌtĠ suƌ le ĐôtĠ gauĐhe : dolmens du Mas 

de Reinhardt, Ferrières, etc. 

- les dolmens à couloir en « q » dit aussi « b » doŶt l͛aĐĐğs est dĠpoƌtĠ suƌ la dƌoite : dolmen 

de Marviel, Camp, Capucin, etc.  

- les dolmens à couloir centraux : dolmens de Lacoste, Lamalou, Feuilles, etc.  

Il relève et classe également les différentes dalles portes qui marquent les entrées des 

chambres sépulcrales (fig. 4).  
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Figure 4 : Première typologie des dolmens à couloir et à antichambre et des dalles portes (synthèse 

d’apƌğs AƌŶal ϭϵϰϵ, fig. 2, p. 35 ; fig. 4, p. 39 et Arnal 1963, fig. 12, p. 76). Ces relevés des espaces 

centraux (uniquement) sont très schématiques, les dalles des chambres sont figurées parfois de 

manière trop minces car J. Arnal ne connait que leurs faces internes, les épaisseurs sont donc toutes 

des suppositions. La planche figurant les dalles-portes est tout aussi approximative. Le niveau 

d’iŵplaŶtatioŶ de Đes dalles, et celui des murs latéraux qui viennent contre, ne sont pas figurés, ce qui 

prouve que les fouilles de J. Arnal, si inédites soient-elles, ne sont pas allées au-delà du niveau 

sépulcral. 

Ces pƌeŵiğƌes ƌeĐheƌĐhes lui peƌŵetteŶt de souteŶiƌ sa thğse à l͛uŶiveƌsitĠ de Paƌis eŶ ϭϵϱϯ, 
mais il ne la publie que 10 ans plus tard (Arnal 1963), à la lumière de nombreuses nouvelles 

découvertes. Suite à ce premier travail scientifique, il choisit cependant de rester un 

ĐheƌĐheuƌ iŶdĠpeŶdaŶt et ďĠŶĠvole à l͛auďe d͛uŶe aƌĐhĠologie pouƌtaŶt de plus eŶ plus 
professionnalisée. Certains de ses collègues diront de lui plus taƌd Ƌue Đe statut Ŷ͛Ġtait pas 
fait pour lui déplaire car : « là où tel chercheur professionnel évitait de se risquer ou jouait 

de prudence, J. Arnal pouvait occuper le terrain, lancer des hypothèses, avancer des idées 

peƌspiĐaĐes saŶs tƌop se souĐieƌ du Ƌu͛en-dira-t-on. » (Guilaine et Gutherz 1990, p. 11).  
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En effet, pour ce qui est du mégalithisme, il ne fait pas que décrire et classer des 

architectures et du mobilier, il avance également des hypothèses chrono-culturelles, et 

échafaude des interprétations, parfois un peu hardies, de certains détails architecturaux. 

Tout d͛aďoƌd, ĐoŶsĐieŶt de la diffiĐultĠ de saisiƌ à l͛ĠĐhelle de l͛Euƌope oĐĐideŶtale la 
ĐoŵpleǆitĠ de la tǇpologie du ŵĠgalithisŵe, il teŶte de ŵettƌe de l͛oƌdƌe daŶs la 
terminologie et publie, le petit lexique du mégalithisme dans lequel il donne sa définition du 

mot dolmen : 

« Le dolmen est une chambre sépulcrale ouverte, généralement mégalithique, recouverte 

d͛uŶ tuŵulus et destiŶĠe à ƌeĐevoiƌ plusieuƌs iŶhuŵatioŶs » (Arnal 1956, p. 518). Chaque 

mot de cette définition est ensuite explicité.  

Ce lexique regroupe ainsi tous les termes utilisés en France pour désigner les principaux 

tǇpes d͛aƌĐhiteĐtuƌes ŵĠgalithiƋues et les diffĠƌeŶtes paƌties Ƌui les ĐoŵposeŶt. J. AƌŶal, 
étant en relation avec de nombreux chercheurs européens, y ajoute la traduction en anglais, 

allemand, espagnol, italien, danois de ces mêmes termes. Trente ans après la publication de 

ce lexique, P. R. Giot, reviendra sur les erreurs véhiculées par son auteur, lors du 

colloque  Autour de J. Arnal (Giot 1990). La complexité des architectures ne peut pour lui 

être synthétisée dans un glossaire trop réducteur. Il Ŷe ƌeĐoŶŶait pas vƌaiŵeŶt l͛appoƌt de Đe 
leǆiƋue ŵais est foƌĐĠ de ĐoŶstateƌ Ƌu͛il fut l͛uŶiƋue teŶtative de sǇŶthğse teƌminologique. 

Même si cette publication est rarement citée en bibliographie, elle constitue pourtant un 

outil, ou du moins la ďase d͛uŶ vocabulaire commun, tel un dictionnaire bien utile mais lui 

aussi absent de toute bibliographie.  

JusƋu͛iĐi, J. AƌŶal ne s͛iŶtĠƌesse Ƌu͛auǆ espaĐes ĐeŶtƌauǆ des dolŵeŶs, les Đhaŵďƌes, les 
aŶtiĐhaŵďƌes et les Đouloiƌs. Ce Ŷ͛est Ƌu͛à la fiŶ des aŶŶĠes ϭϵϱϬ, aloƌs Ƌu͛il fouille le 
dolmen de la Caumette (Notre-Dame-de-Londres, Hérault), Ƌu͛il se dĠĐouvƌe un intérêt pour 

les architectures tumulaires jusƋu͛aloƌs iŶeǆploƌĠes. Il met alors en évidence un sous-groupe 

de dolmens dit « à façade » (Arnal 1959) parmi les dolmens à couloir languedociens. Il 

ƌeĐoŶŶait à l͛avaŶt des dolŵeŶs, pƌoĐhe de l͛eŶtƌĠe du Đouloiƌ, uŶe stƌuĐtuƌatioŶ du 

tumulus. Celui-ci présente un profil non circulaire, hypothèse véhiculée jusque-là, mais 

plutôt rectiligne ou légèrement concave. Il classe deux dolmens dans ce groupe, le dolmen 

de la Caumette et celui du Mas de Reinhardt III. La publication monographique Ƌu͛il ƌĠalise 

plus tard sur celui de la Caumette ne nous en apprend pas plus sur cette façade (Arnal 1979).  

Parallèlement, il établit la chronologie du Néolithique, notamment à partir de la fouille 

stratigraphique de la grotte de la Madeleine (Villeneuve-lès-Maguelone, Hérault), se servant 

pour cela des acquis des chercheurs italiens dans la grotte des Arene Candide. A la base de sa 

réflexion, la céramique, en tant que marqueur chrono culturel, lui permet de proposer des 

subdivisions dans le Néolithique Ƌui Ŷ͛est aloƌs ĐoŶŶu Ƌue paƌ le seul pƌisŵe de l͛iŶdustƌie 
lithique (Arnal, Bailloud et Riquet 1960). Ces grandes partitions sont encore utilisées 

aujouƌd͛hui. 
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Cependant, il Ŷ͛appliƋue pas Đe pƌiŶĐipe pouƌ dateƌ les dolŵeŶs Đaƌ Đes deƌŶieƌs soŶt 
considérĠs à l͛époque comme pauvres en céramiques et donc peu propices à ce type 

d͛aŶalǇse. Nonobstant, Đ͛est ďieŶ la fouille d͛uŶ dolmen, qui lui permit de découvrir un 

nouveau style céramique : le Ferrières (Arnal 1953) et de faire de ce site le gisement 

éponyme de la culture Ferrières.  

Après plus de vingt années de recherche, il publie sa thèse sur les dolmens du département 

de l’HĠƌault (Arnal 1963). Il classe ces monuments en trois groupes géographiques : Petits 

Causses, Grands Causses et Pyrénées (fig. 21). Il recense ainsi Ϯϴϯ dolŵeŶs daŶs l͛HĠƌault, 
dont 142 sur les Petits Causses, 57 dans les Grands Causses et 84 dans les Pyrénées. Sa 

thĠoƌie ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛attƌiďutioŶ ĐhƌoŶologiƋue de la ĐoŶstƌuĐtioŶ des dolŵeŶs change par 

rapport à ses précédentes publications. Pour lui, le phénomène dolménique remonterait au 

Néolithique moyen et les constructeurs de mégalithes seraient les « chasséens ».  

C͛est eŶ fouillaŶt le dolŵeŶ du Laŵalou Ƌue J. Arnal conclut à une première occupation 

chasséenne du monument. Malgré un important mobilier dont il ne discute pas le 

rattachement au Chalcolithique, J. Arnal trouve, hors stratigraphie, plusieurs lamelles à 

section trapézoïdale et notamment un perçoir (retrouvé dans les déblais par J. Audibert), 

une flèche ovale et trois perles en callais Ƌu͛il attƌiďue sans hésitation au chasséen (Arnal 

1963, p. 62). PouƌtaŶt Đe ŵoďilieƌ Ŷ͛a seŵďle-t-il été trouvé dans aucun contexte 

stratigraphiquement fiable. Il énumère dans sa thèse quelques dolmens ayant livré des 

perles en callais, donc de tƌaditioŶ ĐhassĠeŶŶe. Il Ŷ͛hĠsite pas à affiƌŵeƌ à pƌopos du dolŵeŶ 
à couloir de la Matte que « Ce tholos ou C-dolmens a été édifié par les chasséens qui ont été 

expulsés par les Pasteurs des plateaux. Ces derniers ont vidé presque entièrement le couloir 

et la chambre, ensuite ils ont déposé leurs morts avec un mobilier funéraire. » (Arnal 1963, 

p. 62).  Il va daŶs le seŶs de la thĠoƌie de G. Childe loƌsƋue Ƌu͛il attƌiďue uŶe oƌigiŶe est-

ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe au phĠŶoŵğŶe ŵĠgalithiƋue d͛OĐĐideŶt. AiŶsi, selon lui, la Méditerranée 

oĐĐideŶtale seƌait uŶ ƌelais iŶĐoŶtouƌŶaďle veƌs l͛Ouest. Cette hǇpothğse est par la suite 

démentie notamment par le développement des datations au carbone 14 qui révéle des 

dates très anciennes pour les monuments de la façade atlantique. Dans les années 1970, au 

moment de la restauration du dolmen du Lamalou par la Direction Régionale des Antiquités, 

uŶ soŶdage d͛ϭ ŵ² est réalisé par X. Gutherz et A. Colomer à proximité immédiate de 

l͛eŶtƌĠe du Đouloiƌ, à l͛eǆtĠƌieuƌ du ŵoŶuŵeŶt. Ce travail, resté inédit, a révélé la présence 

d͛uŶe ĐouĐhe liŵoŶo-argileuse en place contenant des fragments de lamelles de silex. Ils ont 

ĠgaleŵeŶt pu ƌĠĐolteƌ eŶ suƌfaĐe aleŶtouƌ d͛autƌes fƌagŵeŶts de laŵelles. Ils eŶ ĐoŶĐlueŶt à 
la pƌĠseŶĐe d͛uŶe « station » chasséenne très érodée sur le versant calcaire où est implanté 

le dolmen (Gutherz, in verbis). C͛est Đe palimpseste de sites qui aurait trompé selon eux, J. 

Arnal. 

Malgré ces hypothèses chronologiques souvent décriées par les chercheurs, son apport à la 

connaissance du Néolithique du Midi de la France est fondamentale et sa thèse sur les 

dolŵeŶs de L͛HĠƌault Ŷe seƌa pas ĠgalĠe eŶ teƌŵe d͛iŶvestisseŵeŶt suƌ le teƌƌaiŶ, d͛Ġtude 
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systématique du mobilier et de remise en perspective des données pour construire un 

modèle d͛oƌgaŶisatioŶ des soĐiĠtĠs Ŷéolithiques du Languedoc.  

A la fin de sa carrière, Il se met à étudier les dolmens des Grands-Causses car il considère 

cette région comme « la plaque tournante du mégalithisme français » (Arnal et Balsan 1980). 

Il commence aussi à fouiller avec des anthropologues. Il s͛assoĐie aveĐ H. DudaǇ pouƌ fouiller 

la chambre et le couloir du dolmen de la Caumette (Arnal et al. 1979), puis avec E. Crubézy 

sur les dolmens du Larzac. Il commence à dégager exhaustivement les parements des 

tumulus (fig. 5) afin de mettre en évidence leur morphologie (Arnal et al. 1987, 1988). On 

peut seulement regretter Ƌu͛il Ŷe se soit pas occupé pas du groupe de dolmens 

languedociens Ƌu͛il a ĐoŶtribué à définir et à enrichir. 
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Figure 5 : en haut, plan du dolmen à long tumulus de la Fabière (La Cavalerie, AveyronͿ d’apƌğs J. 
Arnal (1987, fig. 6, p. 155). En bas, remontage des photographies zénithales du dolmen des Places I 

;NaŶt, AveǇƌoŶͿ d’apƌğs J. AƌŶal ;ϭϵϴϳ, fig. 18, p. 168). Il s’agit des dernières fouilles réalisées par J. 

Arnal dans les années 1970. On remarque que ce plan (effeĐtuĠ à l’aide d’uŶ vĠƌitaďle ĐaƌƌoǇage) ou 

ces photographies, Ŷ’ont plus rien à voir avec les premiers travaux sĐhĠŵatiƋues Ƌu’il a pu faire sur 

les dolŵeŶs de l’HĠƌault. J. Arnal a doŶĐ su s’adapteƌ, à la fin de sa carrière, aux évolutions 

méthodologiques de la discipline.  
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De son côté, Jacques Audibert, étudiant de M. Louis à la faculté des Lettres de Montpellier 

et de J. Arnal, travaille sur les mêmes territoires que ce dernier, ce qui soulève parfois 

quelques tensions (Arnal 1958). DeveŶu ĐheƌĐheuƌ au CN‘“, il s͛intéresse au peuplement de 

l͛aƌƌiğƌe-pays montpelliérain au Chalcolithique ; il fouille plusieurs stations et grottes et près 

d͛uŶe ĐiŶƋuaŶtaiŶe de dolŵeŶs10. “a pƌiŶĐipale thĠoƌie, Ƌu͛il dĠfeŶd daŶs sa thğse ;Audiďeƌt 
1962), réside dans l͛ideŶtifiĐatioŶ d͛uŶ âge du Cuivre méridional situé entre le Néolithique 

ŵoǇeŶ et le dĠďut de l͛âge du BƌoŶze (Audibert 1958). Il Ŷ͛Ġtudie pas spécifiquement le 

mégalithisme en tant que tel mais comme faisant partie d͛uŶe ĐoŵposaŶte iŵpoƌtaŶte daŶs 
l͛oƌgaŶisatioŶ du teƌƌitoiƌe et des sociétés chalcolithiques. Ainsi, à la ŵaŶiğƌe d͛uŶ 
géographe, il publie de véritables monographies sur des terrains particuliers (massif de la 

Gardiole, vallée de la Mosson, vallée de l͛AƌŶğde daŶs l͛HĠƌault) qui regroupent différents 

types de sépultures, des habitats de plein air et des occupations en grottes. A la différence 

de J. Arnal, surnommé « le faiseuƌ d͛hǇpothèses » (Guilaine 1990), J. Audibert est plus 

prudent dans ses interprétations et Ŷ͛hĠsite pas à faiƌe état de ses désaccords avec les 

théories de son ex-mentor dans ses publications (Audibert 1958). 

Il juge la typologie des dolmens à couloir (A, B, C) établie par J. Arnal, obsolète (Audibert 

1958, p. 56). Il ne reconnait pas le groupe des B-dolmens, à chambre polygonale qui pour lui 

soŶt des Đhaŵďƌes ƌuiŶĠes Ƌui à l͛oƌigiŶe devaieŶt ġtƌe ƋuadƌaŶgulaiƌes, ni le groupe des C-

dolmens. Selon lui, il Ŷ͛Ǉ a en réalité qu͛uŶ seul gƌoupe, Đelui des dolmens à couloir (A-

dolmen) dont les variantes en dalles ou en pierre sèche sont liées à uŶe diffĠƌeŶĐe d͛ordre 

géologique plutôt que culturelle (fig. 21). Selon cette hypothèse, ce serait donc le 

déterminisme géographiƋue Ƌui ƌĠgiƌait Đes distiŶĐtioŶs daŶs la ŵise œuvƌe des ŵatĠƌiauǆ.  

Il classe les sépultures mégalithiques en trois catégories : les dolmens, les hypogées et les 

tholoï (Audibert 1962). Cette deƌŶiğƌe ĐatĠgoƌie Ŷ͛ĠvoƋue pas les ŵġŵes aƌĐhiteĐtuƌes que 

les tholoï de J. AƌŶal, ŵais Đelles Ƌue l͛oŶ Ŷoŵŵeƌa plus taƌd les tombes ovales ou tombes 

en ruche. Les prototypes les plus connus sont celle de Bouisset (Ferrières-les-Verreries, 

Hérault) et celle de Cazarils (Viols-le-Fort, Hérault) dont le fond est marqué par une stèle à 

tête de chouette.  

Il observe dans certaines chambres et certains couloirs construits en murs latéraux de pierre 

sèche, des parois légèrement concaves, Ƌu͛il iŶteƌpƌğte Đoŵŵe des dĠpaƌts 
d͛eŶĐoƌďelleŵeŶt. Il confère donc parfois aux dolmens à couloir en pierre sèche, des voûtes 

en encorbellement, eǆpliƋuaŶt Đette diffĠƌeŶĐe lui aussi paƌ l͛aďseŶĐe de gƌaŶdes dalles à 
extraire à proximité immédiate du lieu de construction.  

Il remarque également en surface de quelques tumulus, un revêtement en gradins 

concentriques dont le pourtour serait structuré par « une assise de blocs plus volumineux » 

et doŶt l͛iŶtĠƌieuƌ est ĐoŵďlĠ paƌ de la pieƌƌaille « de moindre calibre ». Il attribue à ce mode 

                                                       

10  EvaluatioŶ du Ŷoŵďƌe de dolŵeŶs fouillĠs paƌ J. Audiďeƌt d͛apƌğs l͛iŶveŶtaiƌe de sa ĐolleĐtion personnelle 
conservée au Musée de Lodève, que nous avons réalisé avec Elisabeth Lefeuvre entre 2012 et 2014.  
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de construction une fonction de stabilité. Par extrapolation, Il figure systématiquement trois 

cercles concentriques en pointillés sur ses plans de dolmens (fig. 6). Il sigŶale jusƋu͛à ĐiŶƋ 
cercles concentriques structurant le dolmen de Lascan II à Murles (Audibert et Boudou 

1955).  

Il Ŷ͛est pas ŶoŶ plus d͛aĐcord dans le choix du dolmen de Ferrières comme site éponyme de 

la période (Audibert 1958, p. 56). Il évoquera à ce sujet un possible mélange des vases de 

différents types (Ferrières I et II) au sein de la chambre et des annexes en pierre sèche. Le 

gisement Ŷ͛est pouƌ lui pas assez puƌ et hoŵogğŶe. L͛aƌĐhiteĐtuƌe ŵġŵe du dolŵeŶ seŵďle 
avoir subi plusieurs modifications.  

De même, à la différence de J. Arnal qui attribue la construction des dolmens au Chasséen, 

pour J. Audibert, Đ͛est au cours du Chalcolithique que sont construits ces monuments tout 

comme les hypogées provençaux. Pouƌ lui, le seul eǆeŵple du Laŵalou Ŷ͛est pas suffisaŶt 
pour rattacher l͛eŶseŵďle des dolmens au Néolithique moyen : « on doit appliquer à cet 

effet, pour leur datation relative, la loi des grands nombres » (Audibert 1962, p. 120). Il fait 

d͛ailleuƌs uŶe dĠŵoŶstƌatioŶ de sa thĠoƌie eŶ ĐoŵpaƌaŶt le ŵoďilieƌ de plusieuƌs dolŵeŶs 
ĐoŶŶus à l͛oĐĐasioŶ d͛uŶ aƌtiĐle dĠtaillĠ suƌ le ŵoŶuŵeŶt du Mas de ‘eiŶhaƌdt III ;Audiďeƌt 
1956). Il conclut à un mobilier récurrent exclusivement Chalcolithique toujours constitué 

d͛uŶ ŵġŵe lot (poignards, flèches losangiques, perles à ailettes, pendeloques striées en os, 

etc.). Paƌ ĐoŶtƌe, il ƌejoiŶt J. AƌŶal suƌ la ƋuestioŶ de l͛oƌigiŶe des dolŵeŶs Ƌu͛il identifie lui 

aussi comme étant méditerranéenne, et notamment aux travers de relations avec la 

Sardaigne. Il attribue d͛ailleuƌs à Đette île, une grande influence en particulier dans 

l͛iŶtƌoduĐtioŶ des hǇpogĠes dans le Midi de France (Audibert 1962). 

Il compreŶd la ĐoŵpleǆitĠ des giseŵeŶts et des ŵĠĐaŶisŵes Ƌui seŵďleŶt s͛opĠƌer au 

ChalĐolithiƋue et Ŷ͛eŶ tiƌe pas de ĐoŶĐlusioŶ dĠfiŶitive. Il tente tout de même de 

comprendre le recrutement des défunts au sein des différents types de sépultures 

collectives (grottes, dolŵeŶsͿ Ƌu͛il eǆpliƋue d͛uŶe ŵaŶiğƌe Ƌu͛oŶ pouƌƌait Ƌualifieƌ 
aujouƌd͛hui d͛uŶ peu siŵpliste. De Đe fait, pour lui, « les habitants des grottes sont inhumés 

dans des grottes et les habitants des villages dans les dolmens ou les hypogées » (Audibert 

1958, p. 56).  

A propos de la période Chalcolithique, il écrit aussi, 

« Nous Ŷe la saisissoŶs ĐepeŶdaŶt Ƌu͛eŶ ďloĐ, et uŶ gƌos tƌavail d͛aŶalǇse seƌa eŶĐoƌe 
nécessaire pour en distinguer les différentes phases. Le mégalithisme lui est intimement lié 

et l͛oŶ peut peŶseƌ, d͛ailleuƌs, Ƌue Đ͛est aveĐ Đette ĐoŶĐeptioŶ Ƌue se soŶt tƌaŶsŵis le Đuivƌe 
et Ŷoŵďƌe d͛ĠlĠŵeŶts pƌopƌe au ChalĐolithiƋue. » (Audibert 1958, p. 63) 

Mġŵe si ĐeƌtaiŶs ĐheƌĐheuƌs voudƌaieŶt aujouƌd͛hui faiƌe aďaŶdoŶŶeƌ le teƌŵe de 
Chalcolithique au pƌofit d͛uŶ NĠolithiƋue fiŶal ŵulti-phasé (Gutherz et Jallot 1995), les 

interprétations chrono-culturelles de J. Audibert restent toujouƌs d͛aĐtualitĠ. “a ŵoƌt 
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prématurée en 1960 ne lui a pas permis de réaliser les recherches qui auraient pu faire 

affiner cette période.   

 

 

Figure 6 : TǇpologie des dolŵeŶs laŶguedoĐieŶs d’apƌğs J. Audiďeƌt ;ϭϵϲϮ, fig. ϯϭ, p.ϭϮϯͿ. EŶ haut, les 
dolmens à antichambre en dalles ou en murs. Au milieu, les dolmens à chambre en dalles ou en murs 

et à couloirs axiaux. En bas, les dolmens à chambre en dalles et à couloir en « p » ou en « q ». On ne 

remarque pas de différences fondamentales avec la première planche typologique de J. Arnal si ce 

Ŷ’est la figuƌatioŶ des tuŵulus, iĐi sǇstĠŵatiƋueŵeŶt ĐiƌĐulaires et structurés de trois gradins 

puƌeŵeŶt hǇpothĠtiƋues. ReŵaƌƋuoŶs aussi suƌ le dolŵeŶ de Feuilles, l’ajout d’uŶe seĐoŶde 
antichambre de même largeur que le couloir.  

Parallèlement aux recherches de J. Arnal et de J. Audibert, le Centre/Clan de Recherche 

Archéologique des Chênes-Verts réalise, entre les années 1930 et 1960, de nombreuses 

prospections dans la zone des garrigues nord-montpelliéraines. A cette occasion, ils 
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dĠĐouvƌeŶt ou ƌedĠĐouvƌeŶt de Ŷoŵďƌeuǆ ŵoŶuŵeŶts ;dolŵeŶs et tuŵulus de l͛âge du Feƌ) 

et augmentent sensiblement les inventaires préexistants. Ils revérifient également des sites 

fouillés avant la première guerre mondiale. Ils sont parfois sévères avec ces premiers 

fouilleurs dont ils tamisent les déblais. Il seŵďle Ƌu͛ils aient régulièrement eu des 

contentieux avec J. Arnal et J. Audibert après lesquels ils refouillent systématiquement, dans 

uŶ ĐoŶteǆte ou l͛aƌĐhĠologie ĐoŵŵeŶĐe à se pƌofessioŶŶaliseƌ. Cependant, Đ͛est ďieŶ gƌâĐe à 
cette association d͛aƌĐhĠologues aŵateuƌs que les deux chercheurs vont être régulièrement 

avertis de toutes nouvelles découvertes de dolmens (cahier du CRACV 1936-1954, inédit, 

archives du S.R.A). Leur publication la plus importante concerne la fouille du dolmen de 

Soulas ou de la Carrière à Viols-le-Fort (Tessier 1948). Au moment des travaux, le 

remplissage de la chambre semble intact, il est conservé sur plus de 1 m (fig. 7). Ils 

identifient les parois latérales en murs de pierres sèches de la Đhaŵďƌe et s͛iŶteƌƌogeŶt suƌ 
cette particularité architecturale. Celle-ci ne semble pas due à une pénurie de grandes 

dalles, uŶe Đaƌƌiğƌe ƌĠĐeŶte aǇaŶt ĠtĠ ouveƌte à pƌoǆiŵitĠ du lieu d͛iŵplaŶtatioŶ du dolŵeŶ. 
Ils décrivent de manière succincte le remplissage de la chambre (couche stérile puis couche 

archéologique). Le niveau sĠpulĐƌal se Đoŵpose de teƌƌe, d͛osseŵeŶts huŵaiŶs eŶ grande 

quantité et de poterie (7,5 kg). Ils dénombrent par rapport aux nombres de dents bien 

conservés un N.M.I. de 115 adultes et 25 enfants. Le mobilier lithique (pointe de flèche, 

poignard, etc.), osseux (6 poinçons), la parure (25 pendeloques, 596 perles), le métal (divers 

objets en bronze). Cette fouille est la plus iŵpoƌtaŶte du geŶƌe pouƌ Đette ĠpoƋue à l͛iŶstaƌ 
des fouilles de M. Louis et D. Peyrolle sur les dolmens à antichambre du Causse de l͛Hoƌtus. 
Par ailleurs, le CRACV dont le but des recherches semble surtout lié à la découverte du 

mobilier funéraire et non à la connaissance de l͛aƌĐhiteĐtuƌe, Ŷ͛ideŶtifie Ŷi l͛aŶtiĐhaŵďƌe, ni 

le Đouloiƌ d͛aĐĐğs de Đe dolŵeŶ. Ces stƌuĐtuƌes seƌoŶt dĠĐouvertes lors des travaux de 

restauration dans les années 1970 (Gutherz et al. inédit, Bec Drelon 2010). 

Jacques Vallon, uŶ teŵps pƌĠsideŶt de l͛assoĐiatioŶ, publiera au nom du CRACV, quelques 

articles de synthèses regroupant leurs travaux sur diverses communes de l͛HĠƌault tels que 

Viols-le-Fort, Saint-Martin-de-Londres, Argelliers (CRACV 1952, 1955, 1964). A en juger par le 

peu de publications et leur caractère très succinct, on a du mal à saisir véritablement 

l͛appoƌt de Đette assoĐiatioŶ à la ĐoŶŶaissaŶĐe du ŵĠgalithisŵe, si Đe Ŷ͛est eŶ teƌŵe 
numérique et de dĠĐouveƌte d͛oďjets. Leurs contributions concernent plutôt les tumulus 

protohistoriques, ce qui permet à J. ValloŶ de puďlieƌ ƋuelƋues dizaiŶes d͛aŶŶĠes plus taƌd 
une grande synthèse sur leur répartition autour du Pic Saint Loup et leur abondant mobilier 

(Vallon 1984).  
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Figure 7 : Plan et coupe de le la chambre du grand dolmen de Viols-le-Fort réalisé par le CRACV 

;D’apƌğs Tessieƌ ϭϵϰϴ, p. ϮϯϯͿ.  

 

Pierre et son fils Claude Pannoux investissent, quant à eux, le canton des Matelles dans 

l͛HĠƌault (Pannoux 1954a). Ils soŶt à l͛oƌigiŶe de nombreuses découvertes (stations, 

dolmens, « fours crématoires », « temples » néolithiques), et ils qualifient la région du Pic 

Saint Loup de « capitale de la Préhistoire des garrigues. » (Pannoux et Pannoux 1954b, p. 80) 

puis foŶdeŶt le CeŶtƌe d͛Etudes PƌĠhistoƌiƋues des Matelles. Ils établissent, dans leurs écrits, 

des interprétations exagérées de certains sites et propagent certains idées préconçus à 

propos des sociétés néolithiques (« couche de guerre », « Đulte de l͛aŶiĐoŶisŵe », « guérillas 

entre les farouches guerriers des montagnes lozériennes et aveyronnaises, porteurs des 

flèches à crans et les indigènes des plateaux »). Ils réalisent les descriptions de sept dolmens 

du canton des Matelles ce qui nous donne de précieux renseignements sur leurs état de 

conservation dans les années 1950. Pour eux les couloirs sont recouverts « d͛uŶ dallage eŶ 
forme de voûte » (Pannoux 1954b, p. 87). Ils identifieŶt des diffĠƌeŶĐes daŶs l͛aƌĐhiteĐtuƌe 
des dolmens, dont ils attribuent la construction tantôt « aux garrigueurs », tantôt « aux 

conquérants à pointes de flèches à crans ». Il s͛agit eŶ ƌĠalitĠ de dolŵeŶs similaires en 

teƌŵes d͛aƌĐhiteĐtuƌe ŵais dont la conservation est différente (table de couverture, tumulus 

conservé). GƌaĐe à de savaŶts ĐalĐuls, ils pƌoposeŶt uŶe duƌĠe d͛utilisatioŶ des dolŵeŶs du 
Canton des Matelles « de 128 années ! » (Pannoux 1954b, p. 93). Forts de leur connaissance 

des pratiques funéraires de la grotte de Suquet-Coucolières (Ƌu͛ils iŶteƌpƌğteŶt Đoŵŵe uŶ 

fouƌ ĐƌĠŵatoiƌeͿ, ils s͛iŶteƌƌogeŶt suƌ l͛eǆisteŶĐe de l͛iŶĐiŶĠƌatioŶ dans les dolmens et 

déplorent le manque de données disponibles sur ce sujet.  
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Larzac et Lodévois 

 
Le nord de l͛HĠƌault voit ĠgaleŵeŶt la multiplication des recherches.  
 
Gaston Combarnous (1892-1987), érudit en de nombreux domaines, apporte de nouveaux 

renseignements sur les dolmens du nord de l͛HĠƌault. Il commence par publier une note à 

propos de sa redécouverte du dolmen du Pigeonnier (Sallèles, Hérault), dont il fait un 

ĐƌoƋuis et teŶte de ĐoŵpƌeŶdƌe l͛ageŶĐeŵeŶt des dalles, ŶotaŵŵeŶt la dalle-porte 

échancrée (Combarnous 1957). Il fouille ensuite le grand dolmen de Ferrussac (La Vacquerie-

et-Saint-Martin-de-Castƌies, HĠƌaultͿ. Il Ŷe se ĐoŶteŶte pas d͛Ġtudieƌ le remplissage de la 

Đhaŵďƌe, il ideŶtifie le Đouloiƌ d͛aĐĐğs aiŶsi Ƌue l͛avaŶt du tuŵulus ;CoŵďaƌŶous ϭϵϱϴͿ. Il 

fait aussi des observations à la périphérie du dolmen, ce qui est inédit à cette époque : « A 

FeƌƌussaĐ, ŵoŶuŵeŶt le plus ĠlevĠ, l’affleuƌeŵeŶt des stƌates au-devant du tumulus a été 

aplaŶi eŶ faĐe de l’eŶtƌĠe. Faut-il y voir une sorte de plate-forme aménagée pour les 

ĐĠƌĠŵoŶies et pouƌ faĐiliteƌ l’aĐĐğs au dolŵeŶ ? » (Combarnous 1960, p. 35). Cependant il ne 

fait pas de gƌaŶd dĠveloppeŵeŶt suƌ le ŵoďilieƌ Ƌu͛il Ŷe fait Ƌue dĠŶoŵďƌeƌ et pğse paƌ 
type. Il note ainsi  ϯ kg de ĐĠƌaŵiƋue et ϲϬ kg d͛osseŵeŶts huŵaiŶs au dolŵeŶ de FeƌƌussaĐ.   

Suite à ces premières recherches, il mène une enquête approfondie englobant un champ 

d͛oďseƌvatioŶ de ϭϮϬϬ kŵ² s͛ĠteŶdaŶt daŶs l͛HĠƌault, sur le Larzac occidental et oriental, sur 

la Montagne de la Séranne et ses contreforts, une partie des Causses mineurs, et sur la 

vallée de la Lergue (Salagou, Roudanergues). Il Đhoisit Đe teƌƌitoiƌe à Đause de l͛aďoŶdaŶĐe 
des vestiges archéologiques et pour la diversité des paysages et de la géologie qui y est 

représenté. Il dresse un inventaire de 184 dolmens et cistes sous tumulus au sein de ce 

territoire contrasté et en donne les coordonnées précises (Lambert II). A cette époque, on 

estiŵe à ϯϭϭ le Ŷoŵďƌe de dolŵeŶs de l͛HĠƌault (Arnal 1963). G. Combarnous publie deux 

synthèses de ses travaux, l͛uŶe suƌ les dolŵeŶs ;CoŵďaƌŶous ϭϵϲϬͿ, et l͛autƌe suƌ les 
menhirs (Combarnous 1971).  

Son travail sur les dolmens parait avant la thèse de J. Arnal et avant les travaux du Groupe 

Archéologique Lodévois (cf. infra) ce qui fait de sa synthèse, un document novateur au 

moment de sa sortie. Tout d͛aďoƌd, il sigŶale des dolŵeŶs jusƋu͛alors inconnus dans la haute 

vallĠe de l͛HĠƌault. Il aŶalǇse eŶsuite toutes les ĐoŵposaŶtes de l͛aƌĐhiteĐtuƌe ;dalles de 
couverture, dalles portes, couloir, tumulus, etc.) en donnant des exemples. Il fait parfois un 

développement plus important sur un dolmen particulier (le Pouget, Roudanergues). Il faut 

souligner la qualité de ses observations, Ƌu͛elles soieŶt faites suƌ le teƌƌaiŶ ou eŶ aŶalǇsaŶt 
les cartes géographiques et géologiques. Il ne donne pas systématiquement une 

iŶteƌpƌĠtatioŶ de Đe Ƌu͛il remarque mais pose plutôt des questions et ainsi ouvre des 

discussions. Il fournit des éléments de réflexion sur la répartition des tombes en fonction des 

chemins, des habitats et de la géologie (Combarnous 1960, 1975). Ainsi, il remarque que les 

matériaux qui constitueŶt uŶ dolŵeŶ soŶt diƌeĐteŵeŶt liĠs au sol d͛iŵplantation de ce 

dernier (fig. 8Ϳ. EŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe, il Đlasse les dolŵeŶs de l͛HĠƌault eŶ ĐiŶƋ gƌoupes :  
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I : Groupe Larzac-Séranne 

II : Groupe Causses mineurs 

III : Groupe Vallée de la Lergue 

IV : Groupe du basalte (Salagou) 

V : Groupe sud (Pouget, Roudanergues, Lacoste) 

 
Terrains 

CAUSSE du 
LARZAC SERANE 

et 
contreforts 

CAUSSES 
MINEURS 

et rive 
gauche 
Hérault 

VALLEE 
de la 

LERGUE 

SALAGOU 
et Avant-

Monts 
Total 

occidental oriental 

Alluvions    1   1 
Basalte     1 12 13 
Eocène    4  1 5 

Tithonique-
coralligène 

 10 15 6   31 

kiméridgien-
Séquanien 

5 39  4   48 

Oxfordien-
Cavallovien 

3 35  7   45 

Bathonien-Bajocien 3 3 1 5   12 
Lias  9   6 1 16 
Trias     12  12 

Permien     2  2 
 

Total 
11 96 16 27 21 14 185 

 
Figure 8 : Répartition géographique et géologique des dolmens du Bas LaŶguedoĐ ;d’apƌğs 
Combarnous 1960, tableau, p. 77). 

 

Il dresse les plans de 11 dolmens : Pigeonniers, Isserts, Ferrussac, Puech, Lamouroux I, 

Maline-Sérane, La Rigoule, Causse I de Montpeyroux, Pouget, Roudanergues et La Roquette 

(fig. 8). Même si ces derniers restent très schématiques, ils attestent de nombreuses 

particularités (fig. 9), notamment au niveau des tumulus, qui ne seront pourtant pas reprises 

dans des travaux plus récents sur ces mêmes monuments (Chevalier 1984). Nous devons 

ĠgaleŵeŶt souligŶeƌ Ƌue ses oďseƌvatioŶs dĠĐouleŶt de pƌospeĐtioŶs de suƌfaĐe et Ŷ͛oŶt eu 
de Đe fait Ƌu͛uŶ iŵpaĐt tƌğs liŵitĠ suƌ la connaissance des monuments, à la différence des 

nombreuses fouilles rapides réalisées à la même époque.  
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Figure 9 : Exemple de plans et coupes réalisés par G. Combarnous sur le dolmen de Ferrussac à 

gauche ;d’apƌğs CoŵďaƌŶous 1958, fig. 5, p. 332) et suƌ d’autƌes dolŵeŶs du sud-Lodévois à droite 

;d’apƌğs CoŵďaƌŶous ϭϵϲϬ, fig. ϲ, p. ϮϯͿ.  

 

Parallèlement, le Groupe Archéologique Lodévois, animé par Gaston Bernard Arnal, prend 

la suite de l͛aďďĠ ViŶas et de l͛aďďĠ HĠďƌaƌd et augmente seŶsiďleŵeŶt l͛iŶveŶtaiƌe des 
dolmens du sud de Lodève en fouillaŶt ďoŶ Ŷoŵďƌe d͛eŶtƌe euǆ et eŶ puďliaŶt une première 

synthèse dans les C.L.P.A. regroupant 23 dolmens (GAL, 1961). G.-B. Arnal Ŷ͛a aloƌs Ƌue ϭϲ 
aŶs loƌsƋu͛il diƌige les pƌeŵiğƌes fouilles de Đhaŵďƌes sĠpulĐƌales sous la suƌveillaŶĐe et les 

conseils de Max Escalon de Fonton, directeur de la XIe Circonscription  des Antiquités 

Préhistoriques (fig. 10).  Il ne se ĐoŶteŶte pas d͛uŶ iŶveŶtaiƌe des ŵĠgalithes, il va aussi faire 

une description architecturale et un inventaire détaillé du mobilier. Le tout est accompagné 

de plans schématiques, de photographies et de planches synthétiques des objets. Le G.A.L. 

ĐoŶfie ĠgaleŵeŶt l͛Ġtude de ƋuelƋues osseŵeŶts huŵaiŶs au Dƌ ‘. Riquet.  

Ce pƌeŵieƌ tƌavail, ďieŶ Ƌue ƌeĐoupaŶt eŶ paƌtie le teƌƌaiŶ d͛étude de G. Combarnous, le 

complète efficacement. On a ici un développement pour chaque dolmen fouillé qui faisait 

défaut dans la publication de G. Combarnous. Le G.A.L. Ŷe s͛aƌƌġte pas là et ĐoŶtiŶue 
d͛ajouteƌ des ŵoŶuŵeŶts à Đette pƌeŵiğƌe sǇŶthğse. Nous auƌoŶs l͛oĐĐasioŶ d͛eŶ ƌepaƌleƌ.  
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Figure 10 : G.-B. Arnal en excursion sur le dolmen de Laroque (Saint-Etienne-de-Gourgas, Hérault) 

aveĐ J. AƌŶal ;diapositive du foŶd d’aƌĐhives J. AƌŶal ĐoŶseƌvĠ au ŵusĠe HeŶƌi Pƌades à LattesͿ.  

 

Dans les années 1950, Adrienne Durand Tullou, institutrice à Rogues, prospecte le Causse de 

Blandas (Gard) et y recense une quinzaine de dolmens, autant de menhirs, ainsi que quatre 

cromlechs. Elle fouille plusieurs dolmens et publie des articles détaillés notamment sur le 

dolmen de Sotch de la Gardié (Durand Tullou et Poulain 1958) et sur celui des Arques 

(Durand-Tullou 1950) doŶt elle ideŶtifie et fouille le Đouloiƌ d͛aĐĐğs à la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale. 
En 1972, elle dresse le plan du cromlech de Lacam de Peyrarines avant de réaliser leur 

restauration avec le pasteur Bertalon (Cambessedes et Galant 2008).  

 
Georgette Milhau (1923-2014), écrivain, originaire de Saint-Maurice-Navacelles, publie la 

fouille du dolmen à couloir du Devezas (Saint-Maurice-de-Navacelles) en collaboration avec 

Thérèse Poulain qui en étudie les ossements humains (Milhau et al. 1958). On trouve, dans 

cette étude, peu d͛ĠlĠŵeŶt de desĐƌiptioŶ aƌĐhiteĐtuƌale. Toutefois, il s͛agit d͛uŶe des 

premières recherches anthropologiques complète. T. Poulain dénombre 70 individus 

inhumés dont 4 enfants de moins de 6 ans, 6 enfants entre 6 et 12 ans, 9 adolescents entre 

12 et 25 ans, 30 adultes entre 25 et 55 ans et 16 adulte âgés. Cette chercheuse au C.N.R.S. 

étudie aussi les ossements retrouvés par A. Durand-Tullou dans le dolmen de Sotch de la 

Gardie dans lequel elle identifie un N.M.I. de 36 dont 27 adultes, 3 adolescents et 6 enfants.  

 

Quant à J. Arnal, il décrit avec Camille Hugues, les dolmens de la région de Saint-Hippolyte-

du-Fort (Arnal et Hugues 1963).  

 



52 

 

 

Figure 11 : Trombinoscope des chercheurs ayant apportés une contribution significative à la 

connaissance des dolmens et plus largement du Néolithique dans la zone des Garrigues, sur la 

bordure méridionale des Grands-Causses (Hérault et Gard), et dans les Pyrénées-Orientales. 
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Le Minervois et les Pyrénées : Identification des premières « allées-couvertes » 

 

Germain Sicard, devenu correspondant de la Commission des Monuments Historiques, 

publie une première synthèse suƌ les dolŵeŶs de l͛Aude (Sicard 1929). Il inventorie 

seulement 35 dolmens. Selon lui, ce faible nombre est dû au peu de recherches entreprises 

dans ce département. Il estime aussi que certains terrains sont diffiĐiles d͛aĐĐğs Đoŵŵe les 
Corbières. A côté des dolmens, il reconnait de nombreuses cistes et s͛iŶteƌƌoge suƌ leuƌ 
contemporanéité avec les dolmens. Il remarque que les monuments sont répartis dans le 

nord (Minervois) et dans le sud-est (Corbières) et que la partie ouest (sillon audois) en est 

complètement dépourvue. Cette synthèse permet de replacer chaque dolmen répertorié 

dans son contexte environnemental et historiographique. Cependant cela reste très succinct 

en termes de description architecturale, seules quelques dimensions de dalles sont 

mentionnées aiŶsi Ƌue l͛Ġtat de ĐoŶseƌvatioŶ de ĐhaƋue ŵoŶuŵeŶt. OŶ Ŷ͛Ǉ tƌouve auĐuŶ 
plan, ni aucune photographie. Il fait cependant uŶ plus loŶg dĠveloppeŵeŶt suƌ l͛allĠe 
couverte de Saint-Eugène (Pépieux, AudeͿ Ƌu͛il a fouillĠe et dont il publiera une 

monographie dans laquelle le mobilier est exhaustivement décrit (Sicard 1928 et 1930). 

En 1947, J. Arnal publie une note sur les quatre allées-couvertes que possède le 

Minervois dont trois sont inédites : Boun Marcou, Palet de Roland, Jappeloup et Saint-

Eugène. Elles sont espacées de 7 et 10 km les unes des autres (Arnal 1947). Il rattache ce 

tǇpe d͛aƌĐhiteĐtuƌe à la ĐivilisatioŶ « Pyrénéenne ou Pyrénaïque » de Catalogne qui connait 

également des allées-couvertes et dont le mobilier semble similaire11. Ce dernier se 

Đoŵpose d͛uŶe iŶdustƌie lithiƋue aďoŶdaŶte ;poiŶtes de flèches), de plaquettes en schiste 

polies et de vases entiers dits caliciformes ibériques (campaniforme). Ces tombes sont 

ĐoŶstituĠes d͛uŶ loŶg Đouloiƌ d͛uŶe laƌgeuƌ uŶifoƌŵe doŶt la Đhaŵďƌe est diffĠrenciée par 

des cloisons. Ces dernières peuvent être taillées à la manière des dalles-portes des dolmens 

à couloir languedocien.  

Suite à cette prise de date, H. Martin-Granel ;aveĐ l͛aide de J. AƌŶalͿ fait une description 

dĠtaillĠe de l͛aƌĐhiteĐtuƌe et du mobilier de l͛allĠe Đouveƌte de BouŶ MaƌĐou à Mailhac, dans 

l͛Aude (Martin-Granel 1959).  

De nombreux travaux réalisés dans les années 1950-ϭϵϲϬ suƌ les dolŵeŶs de l͛Aude soŶt 
relatés succinctement par M. Escalon de Fonton dans la revue Gallia-Préhistoire, à la 

rubrique informations archéologiques. Parmi ces découvertes, on retiendra les prospections 

et fouilles de deux chercheurs constamment associés au mégalithisme : Jacques Lauriol et 

Jean Guilaine. Le premier prospecte le nord du département, à la limite aveĐ l͛HĠƌault, la 

basse vallée de la Cesse ; le second, le sud, la région de Carcassonne, les Corbières.  

                                                       

11 « DaŶs l͛Aude, à la fiŶ de l͛ĠŶĠolithiƋue ou ĐhalĐolithiƋue, uŶe populatioŶ possĠdaŶt la ŵġŵe iŶdustƌie et les 
ŵġŵes Đoutuŵes Ƌu͛eŶ CatalogŶe, a occupé le pays. » (Arnal 1947, p. 335) 
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J. Lauriol publie ainsi une synthèse de ses recherches qui décrit quelques dolmens oubliés du 

sud-ouest de l’HĠƌault (Lauriol 1961). Il y recense sept monuments, dont deux « allées-

couvertes », Đelle du Cap d͛al MouŶde à VillespassaŶs et Đelle du Bois de Monsieur à 

Assignan daŶs l͛HĠƌault. Il s͛assoĐie à J. Audiďeƌt pouƌ puďlieƌ eǆhaustiveŵent la fouille de 

cette dernière et le mobilier recueilli (Lauriol et Audibert 1959). Il décrit méthodiquement 

ces architectures, numérotant et mesurant chaque dalle qui constitue la chambre, et ses 

plans comportent de nombreux détails notamment concernant les tumulus (fig. 11). En 

tamisant les déblais des fouilles anciennes, il retrouve de nombreux objets.  

Dans les années 1960, Jean Guilaine, également étudiant de M. Louis, débute ce qui sera 

une longue carrière de chercheur. Il commence par prospecter le Languedoc occidental 

(limite Aude - Hérault). Il parcourt notamment la région de Carcassonne dont il est 

originaire. Il est l͛iŶveŶteuƌ des sépultures mégalithiques du Bois de Moure à Ventenac-

Cabardès daŶs l͛Aude (Guilaine et Blanc 1960). Il s͛iŶtĠƌesse d͛aďoƌd aux cistes groupés en 

nécropole dont il fait une synthèse et les attribue au Néolithique moyen (Guilaine 1962). 

Il publie avec J. Lauriol une synthèse sur les dolmens des Lacs à Minerve (Lauriol et Guilaine 

1964). Ils identifient un groupe homogène de dolmens à couloir mixte (murettes et dalles 

plantées) qui oŶt la paƌtiĐulaƌitĠ de Đoŵpoƌteƌ uŶe stƌuĐtuƌatioŶ d͛uŶe ou plusieuƌs 
couronnes de dalles plantées au sein de leur tumulus (fig. 12). Ils nomment cette 

caractéristique « les cromlechs péri-dolméniques » (Lauriol et Guilaine, p. 151) et comparent 

les monuments des Lacs à « l͛allĠe-couverte » du Bois de Monsieur (fouillée par Lauriol) et à 

celle de la Cabane des Maures à Rouffiac-des-Corbières identifiée par J. Guilaine.  

 

Figure 12 : A gauche, plan du dolmen du Bois de Monsieur ;d’apƌğs Lauƌiol ϭϵϲϭ, fig. ϰ, p. ϭϭϱͿ. A 
droite les dolmens des lacs et leurs « cromlechs péri-dolménique » ;d’apƌğs Lauƌiol et GuilaiŶe ϭϵϲϰ, 
fig. 11, p. 152).  
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Il entreprend ensuite sous les conseils de M. Escalon-de-Fonton la restauration de quelques 

dolmens. Ces travaux lui permettent de réaliser de nouvelles observations, notamment sur 

l͛allĠe-couverte de Saint-EugğŶe ;GuilaiŶe ϭϵϲϰͿ. Il affiƌŵe à Đe pƌopos Ƌu͛il Ŷe s͛agit pas 
d͛uŶe allĠe-couverte car elle ne conserve en réalité pas la même largeur sur tout son 

dĠveloppeŵeŶt. Il faut distiŶgueƌ daŶs l͛aƌĐhiteĐtuƌe iŶteƌŶe, un couloir rétréci et 

lĠgğƌeŵeŶt dĠpoƌtĠ suƌ la gauĐhe, paƌ leƋuel oŶ aĐĐğde à Đe Ƌu͛il Ŷoŵŵe l͛aŶteĐella Ƌui va 
eŶ s͛ĠlaƌgissaŶt jusƋu͛à la cella. Pour lui, « nous avons affaire à un grand dolmen à couloir 

aveĐ ƌĠtƌĠĐisseŵeŶt à l͛eŶtƌĠe. » (Guilaine 1964, p. 73) et tous les monuments du bassin de 

l͛Aude seŵďleŶt possĠdeƌ uŶ Đouloiƌ. Il pƌoĐğde auǆ taŵisages des dĠďlais des fouilles de G. 
Sicard et trouve de nombreux tessons inornés qu͛il ƌattaĐhe au ChalĐolithiƋue. Il iŶsiste suƌ le 
fait Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas Ƌue du CaŵpaŶifoƌŵe daŶs Đe dolŵeŶ ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ hǇpothğses de 
G. Sicard. 

 

En Roussillon, les premiers inventaires vont sensiblement augmenter grâce aux travaux de 

Pierre Vidal puis de Pierre Ponsich. P. Vidal compte 25 dolmens dans son « Roussillon 

préhistorique » (Vidal 1921). P. Ponsich, fondateur de la Revue des Etudes Roussillonnaises, 

fournit une liste de 39 dolmens à Luis Pericot Garcia (cf. infra) pour la réédition de sa thèse 

sur les dolmens de Catalogne (Péricot 1950) et publie une note sur « les dolmens et les 

roches gravées du Roussillon » (Ponsich 1949). La plupart de ces monuments sont en très 

mauvais état de conservation, ce qui ne permet pas un classement typologique strict.  

C͛est à Jean Abélanet Ƌue l͛oŶ doit la plupaƌt des fouilles de Đhaŵďƌes sĠpulĐƌales. Il 

ĐoŵŵeŶĐe à s͛iŶtĠƌesseƌ auǆ dolŵeŶs du ‘oussilloŶ dğs ϭϵϰϵ initié à la Préhistoire par P. 

Ponsich. Il fouille d͛aďoƌd, la chambre du dolmen de Llauro, dit la Cabana del Moro, dans 

laquelle il recueille une lame de hache et une plaquette de schiste. Plus tard, étudiant de M. 

Louis à Montpellier, il obtiendra son certificat de Licence en Préhistoire. Conscient de la 

récente législation sur les fouilles archéologiques, il obtiendra, le 30 novembre 1967, la plus 

ancienne autorisation de fouilles délivrée dans les Pyrénées-Orientales. La plupart des 

dolŵeŶs Ƌu͛il fouilleƌa par la suite a été pillé anciennement. Ses recherches ont donc surtout 

consisté dans la sauvegarde du « pauvre matériel subsistant » (Abélanet, correspondance du 

4 juin 2014). Il fouille uniquement les chambres sépulcrales, travaux la plupart du temps 

solitaires, paƌfois aĐĐoŵpagŶĠ de ƋuelƋues Ġlğves de l͛ĠĐole catholique où il enseignait les 

lettres. Il fait également le relevé de la « pauvre architecture des chambres dolméniques 

souvent très malmenées en tenant compte de certains éléments visibles des tumulus, souvent 

remaniés en zone cultivée » (Abélanet, correspondance du 4 juin 2014).  

Il publie ƋuelƋues aƌtiĐles et guides touƌistiƋues suƌ les dolŵeŶs les ŵieuǆ ĐoŶseƌvĠs Ƌu͛il a 
pu fouiller comme par exemple celui de Llussanes à Tarerach (Abélanet 1967) ou de la 

Lloseta à Clara-Villerach (Abélanet 1969), et alimente régulièrement la rubrique sur les 

Pyrénées-Orientales dans les Informations Archéologiques. Cependant, il faut attendre les 

aŶŶĠes ϭϵϳϬ pouƌ Ƌu͛il publie une synthèse de ses nombreuses observations (cf. infra).  
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Suite à ces multiples recherches, les inventaires de dolmens restent presque inchangés 

pendant plus de 30 ans (fig. 13). Pourtant des découvertes viennent régulièrement alimenter 

le corpus, mais elles ne donnent pas systématiquement lieu à des publications, si Đe Ŷ͛est de 
très courts comptes-rendus dans les Gallia Préhistoire.  

 

Années Aude Gard Hérault Lozère 
Pyrénées 

Orientales 
Total 

région 
Bibliographie 

1830 / 
1840 

? ? 34 ? 8 42 
Jaubert de Réart 1832, 1835 

Renouvier 1840 

1841 / 
1876 

? ? 65 ? 15 80 

Commission topographique 
des Gaules 

Mérimée 1847 
Piquet de Vignoles 1869 

1879 / 
1889 

10 159 113 248 16 546 

Inventaire des monuments 
mégalithiques de la France 

1880 
Cartailhac 1889 

1900 ? ? 171 ? 26 197 
Mortillet 1901 

Cazalis de Fondouce 1905 

1914 19 224 133 215 26 617 
Mortillet 1914 

Vidal 1921 

1920 / 
1960 

35 60 311 ? 39 445 

Sicard 1929 
Louis 1932 

Péricot 1950 
Combarnous 1960 

G. A. L. 1961 
Arnal 1963 

1970/1984 35 100 500 ? 88 494 
Abélanet 1970 
Gutherz 1984 

1998 24 70 316 132 60 602 
Base Patriarche 

Soulier 1998 

2005 / 
2015 

81 333 585 292 138 1429 

Base Patriarche 
Duffraisse 2004 

Galant 2009 
Abélanet 2011 

 

Figure 13 : Evolution du nombre de dolmens en Languedoc-Roussillon de 1876 à nos jours.
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1.2.1.3 1965-1990 : débats chrono-typologiques et premiers bilans 

 

Le colloque de Narbonne : bilan des connaissances et problématiques 

 

J. Guilaine est l͛iŶitiateuƌ d͛uŶ pƌeŵieƌ ĐolloƋue à NaƌďoŶŶe daŶs leƋuel plusieurs auteurs 

contribuent à dresser un bilan des connaissances sur les civilisations néolithiques du sud  de 

la France (Guilaine 1970). Une session est consacrée au mégalithisme sous la direction de 

Jean Clottes Ƌui tƌavaille à l͛Ġtude des dolŵeŶs du QueƌĐǇ ;LotͿ. Les questions débattues 

concernent : la chronologie de la construction des mégalithes et des hypogées, la typologie 

et l͛ĠvolutioŶ et les relations avec les cultures locales. 

Les discussions sur la chronologie font état d͛un consensus pour mettre un terme « à la 

longue querelle des dolmens méridionaux chasséens » malgré encore quelques réticences 

du côté de J. Arnal. J. Clottes conclue à ce sujet en disant : « daŶs l͛Ġtat aĐtuel de Ŷos 
connaissances, nous pouvons dire que nos monuments, tant littoraux que ceux situés à 

l͛iŶtĠƌieuƌ des teƌƌes, soŶt tƌğs postĠƌieuƌs auǆ dolŵeŶs atlaŶtiƋues et Ƌu͛ils ne sont pas 

attribuables aux Chasséens qui pratiquaient des rites funéraires différents, bien que des 

groupes chasséens aient pu coexister au voisinage des premiers constructeurs de 

mégalithes. » (Clottes 1970, p. 87). La construction des dolmens à couloir languedociens est 

donc attribuée aux Ferrériens, Đ͛est-à-dire aux alentours de – 2500 (datations non calibrées). 

A propos de la datation des dolmens ardéchois, Raymond Montjardin les attribue également 

au Feƌƌiğƌes ďieŶ Ƌu͛il pƌĠĐise : « je Ŷe Đƌois pas Ƌu’il soit peƌŵis d’affiƌŵeƌ Ƌu’il Ŷe s’eŶ est 
pas construit plus tôt, ni plus tard. » (Montjardin 1970, p. 82).  

“eloŶ J. Clottes, les pƌoďlğŵes Ƌue pose l͛aƌĐhiteĐtuƌe des dolŵeŶs ŵĠƌidioŶauǆ soŶt de 
trois sortes : définition des types, répartition géographique de ces types, affinités et filiations 

de ces types entre eux. Pouƌ ġtƌe d͛aĐĐoƌd suƌ les tǇpes, il ĐoŶvieŶt d͛ġtƌe d͛aĐĐoƌd suƌ les 
termes employés. La question des « allées-couvertes » de l͛Aude est ĠvoƋuĠe paƌ J. GuilaiŶe. 
Pour lui, il faut abandonner ce terme car ces monuments sont des types intermédiaires ou 

« hybrides » entre les dolmens à couloir et les véritables allées-couvertes. Il ne donne pas de 

ŵot alteƌŶatif pouƌ dĠsigŶeƌ Đe tǇpe ŵais ĐoŶstate l͛eŵploi aŵďiguë de « pseudo-allée-

couverte », « dolmen à couloir large », « monument de type Aude ». Gérard Bailloud, 

pƌopose, lui, le teƌŵe d͛allĠe ;saŶs « couverte ») qui désignerait toute chambre très allongée 

aĐĐoŵpagŶĠ d͛uŶ teƌŵe gĠogƌaphiƋue ;allĠe de l͛AudeͿ. Il souligŶe Ƌue la peƌte de 
différenciation entre la chambre et le couloir est un processus commun aux monuments 

d͛AŶdalousie, de Basse PƌoveŶĐe, de l͛Aude, ou de l͛ouest de la FƌaŶĐe. Ce phĠŶoŵğŶe 
semble se produire au milieu du IIIe millénaire. Le terme de « tholos » qui désigne toute 

chambre sépulcrale construite en totalité par des murs latéraux de pierre sèche, est lui aussi 

abandonné car on ne connait pas souvent le dispositif de fermeture verticale de ces 
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monuments. Rares sont les monuments qui ont été fouillés ou publiés, aussi il est difficile de 

connaître la structure globale de ce type de sépulture.  

Les nouveaux enjeux, au début des années 1970, soŶt d͛oďteŶiƌ uŶ iŶveŶtaiƌe plus pƌĠĐis des 
architectures afin de connaître leur répartition exacte par type. Ces inventaires vont 

rassembler uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de seĐtioŶs et d͛ĠlĠvatioŶs des monuments en plus des plans 

systématiques. La remise en contexte culturel et environnemental (géologie et topographie) 

des monuments est la seconde étape proposée. La dernière question posée par le 

mégalithisme méridional est celle, complexe, de la diffusion des différents types 

architecturaux. Pour J. Arnal les pseudos allées-couvertes de l͛Aude soŶt des dĠƌivĠs des 
petites allées-Đouveƌtes de l͛AgeŶais.  

Ces ƋuestioŶs Đoŵpleǆes de diffusioŶ et d͛iŶflueŶĐes Ŷe peuveŶt ġtƌe aďoƌdĠes saŶs uŶe 
connaissance précise de  la typo-chronologie des monuments, ce qui à cette époque, est 

encore prématuré. Il nous faut également préciser que les débats typo-chronologiques 

concernent uniquement les espaces internes des tombes (couloir et chambre).  

Le professeur Gabriel Camps, fort de ses observations sur les monuments mégalithiques 

d͛AfƌiƋue du Noƌd s͛iŶteƌƌoge, lors de ce même colloque, sur la possible structuration des 

tumulus des dolmens des Causses ou des Pyrénées et invite les chercheurs languedociens à 

s͛iŶtĠƌesser à ces dernières car elles peuvent apporter des renseignements sur les pratiques 

cultuelles. G.-B. Arnal fait remarquer que des tumulus en gradins existent en Lodévois et il 

cite à ce sujet le dolmen des Isserts dont le tumulus est constitué côté pente, de trois 

murettes circulaires. Il iŶsiste suƌ le fait Ƌu͛il Ŷe s͛agit pas seuleŵeŶt d͛uŶ ĐoŶtƌefoƌt ŵais 
d͛uŶe « architecture extérieure ».  

Une synthèse des connaissances sur le mégalithisme du Roussillon est réalisée par J. 

Abélanet lors de ce colloque (Abélanet 1970, p.74-79). D͛apƌğs ses ƌeĐheƌĐhes ;pƌospeĐtioŶs, 
toponymie, recoupement des notes manuscrites de P. Ponsich, dépouillement des anciens 

cadastres), il dénombre 88 dolmens en Roussillon. Ils sont exclusivement situés en zone 

montagneuse, sur les lignes de crête, les cols ou les plateaux. Les matériaux de construction 

soŶt tous d͛oƌigiŶe loĐale (granite, gneiss, schiste, etc.), aucun déplacement de dalles sur une 

loŶgue distaŶĐe Ŷ͛a ĠtĠ oďseƌvĠ. Ces monuments sont globalement de petites dimensions. 

Ils peuvent être classés en trois catégories : dolmens simples, dolmens à couloir, 

cistes/coffres. J. Abélanet ne précise pas de données chiffrées sur chaque catégorie, on ne 

sait donc pas quel est le type majoritaire.  

Il fait un développement particulièrement intéressant sur les tumulus. Pour lui, ils ne sont 

Ƌu’eŶ paƌtie artificiels : « les ĐoŶstƌuĐteuƌs oŶt voloŶtieƌs utilisĠ uŶe ďutte Ŷatuƌelle Ƌu’ils 
ont aménagée et complétée par des matériaux. » (Abélanet 1970, p. 77). Leur typologie est 

plus variée que celle des chambres. Il évoque ainsi des structures rayonnantes (ancien 

cromlech péri-dolménique), en gradins, des formes carrées ou circulaires, des péristalithes, 

des couronnes de blocs grossiers, des cercles de petits menhirs. En revanche, sa 
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description du remplissage interne des tumulus est des plus sommaires, conséquence de 

l’iŶeǆisteŶĐe des fouilles : « le tumulus se présente ordinairement comme une petite 

colline ronde ou ovale, constituée soit de pierraille et de terre, soit de pierres seules, soit 

parfois de terre seule. » (Abélanet 1970, p. 77).  

 

La typologie des dolmens « pyrénéens » 

 

Les années 1970 sont marquées par quelques retours au terrain sur certains monuments 

dĠjà fouillĠs daŶs les aŶŶĠes ϭϵϱϬ. C͛est le Đas des ƌeĐheƌĐhes de Paul Ambert, 

géomorphologue de formation, qui réinvesti la zone du Minervois. Il reprend les fouilles de 

nombreux monuments sur les communes de Minerve et de Siran : les dolmens des Lacs 

(Minerve), les dolmens du Bouys (Minerve, Hérault), ceux de Fournes I et II (Siran, Hérault), 

du Bois Bas (Minerve, Hérault), de la Cigalière (Cesseras, Hérault), etc. P. Ambert réalise des 

sondages dans l’aƌĐhiteĐtuƌe iŶteƌŶe des tuŵulus. Il étudie notamment le remplissage du 

coffre de Combe Marie (Livinière, Hérault) dans son quart nord-ouest et au sud de la 

chambre (Ambert 1976). Cette fouille inédite met en évidence un tumulus véritablement 

construit et bien conservé (fig. 14). Au sud, il est marqué par de grosses dalles couchées à 

plat, agissaŶt d͛apƌğs P. Aŵďeƌt, Đoŵŵe uŶ contrefort extérieur et enserrant un cairn de 

pierres de dimensions plus modestes. « Le remplissage supérieur du tumulus est composé 

d’ĠĐlats ĐalĐaiƌes suďaƌƌoŶdis paƌ la ĐoƌƌosioŶ Ƌue l’oŶ ƌetƌouve ŶatuƌelleŵeŶt suƌ la suƌfaĐe 
du Causse. La partie inférieuƌe ;ϰϬ Đŵ d’ĠpaisseuƌͿ est formée de blocs calcaires de 20 cm de 

moyenne, assez anguleux mélangés à une argile de décalcification ocre présente également 

dans la partie inférieure de la tombe. Les pierres sont disposées sur un plan incliné rayonnant 

autour de la tombe » (Ambert 1976, p. 269). Ces premières informations stratigraphiques 

sont précieuses.  

 

Figure 14 : Plan et coupes du coffre de Combe-Marie avec en pointillé les zones de fouilles dans le 

tumulus et dans la chambre ;d’apƌğs Paul Aŵďeƌt ϭϵϳϲ, fig. Ϯ, p. 267). 
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Il tamise également les fouilles anciennes sur plusieurs autres dolmens et réalise des travaux 

iŶĠdits daŶs les Đouloiƌs d͛aĐĐğs. Après quatre années de recherches, il est en mesure de 

fournir une synthèse sur ces monuments et une réflexion typologique (Ambert et Giubergia 

1973, Ambert 1975). Pauvres en mobilier, ces fouilles permettent néanmoins des remarques 

au Ŷiveau de l͛aƌĐhiteĐtuƌe, de l͛oƌieŶtatioŶ et de la ƌĠpaƌtitioŶ. P. Aŵďeƌt applique sa 

connaissance de la géologie et de la gĠoŵoƌphologie des teƌƌaiŶs daŶs l͛aŶalǇse des dolŵeŶs 

et en cela, s͛iŶsĐƌit daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe ŶovatƌiĐe. Il comprend l͛iŵplaŶtatioŶ des dolŵeŶs à 

travers les particularités des sols géologiques. Il explique, par exemple, que les terrains de 

molasses miocènes et plioĐğŶes du Bitteƌƌois et de la fƌaŶge Đôtiğƌe de l͛HĠƌault, ne 

possèdent pas de substratum favorable à la construction mégalithique (on peut cependant y 

creuser des hypogées) ce qui explique « eŶ gƌaŶde paƌtie l͛iŶdigeŶĐe dolménique » (Ambert 

et Giubergia 1973, p. 11).  

Pour ce qui est de la typologie, P. Ambert suggère, pour les monuments regroupés à l͛ouest 

du Languedoc dits « pyrénéens » par J. Arnal (1963), le terme de « dolmens larges » 

(Ambert, 1990). Il en distingue deuǆ tǇpes Ƌue l͛oŶ ƌeŶĐoŶtƌe ĠgaleŵeŶt eŶ CatalogŶe : Les 

dolmens larges longs et les dolmens larges courts, parmi lesquels on rencontre à la fois des 

dolmens à vestibules du Minervois et des dolmens simples (fig. 15). Le plan des dolmens 

larges longs forme un V, la largeur très étroite au niveau de la dalle hublot, s͛ĠĐaƌte 
graduellement jusƋu͛au Đhevet ;dolŵeŶs de “aiŶt-Eugène, de Jappeloup, de Cigalière). Le 

Đouloiƌ d͛aĐĐğs est si laƌge Ƌu͛il est souveŶt ĐoŶfoŶdu aveĐ le vestiďule ou l͛aŶtiĐhaŵďƌe. 
Pour lui, « les dolmens en V pyrénaïques sont des formules hybrides à mi-chemin entre les 

dolŵeŶs à Đouloiƌ et les allĠes Đouveƌtes. L͛appaƌitioŶ des dolŵeŶs eŶ V ĐoƌƌespoŶd donc à 

une période charnière du mégalithisme, sans doute diachrone, qui, en Bretagne, comme 

daŶs le ďassiŶ PaƌisieŶ, doŶŶeƌa ŶaissaŶĐe auǆ allĠes Đouveƌtes, teƌŵe de l͛ĠvolutioŶ 
inconnu dans l͛aiƌe pǇƌĠŶaïƋue. ». Paƌŵi les dolŵeŶs laƌges courts, il distingue le type  

dolmen à vestibule. Ce dernier est différencié de la chambre principale par un léger 

abaissement de ses piliers latéraux. Il est plus court en longueur que la chambre mais garde 

la même largeur. Le type dolmen simple, lui, Ŷ͛a pas de stƌuĐtuƌe d͛aĐĐğs Ŷi de Đouloiƌ (fig. 

15).  
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Figure 15 : SǇŶthğse sĐhĠŵatiƋue de l’ĠvolutioŶ de la tǇpologie des dolŵeŶs est-Pyrénées 

d’après les travaux de J. Guilaine et de P. Ambert 
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J. Guilaine reprend, quant à lui, les recherches daŶs les Coƌďiğƌes Ƌui Ŷ͛oŶt ďĠŶĠfiĐiĠ d͛auĐuŶ 
pƌogƌğs eŶtƌe les aŶŶĠes ϭϵϯϬ et ϭϵϲϬ. “oŶ oďjeĐtif est de ƌĠaliseƌ l͛iŶveŶtaiƌe des 
ŵĠgalithes de l͛Aude Ƌui pouƌƌait ġtƌe puďliĠ daŶs le supplĠŵeŶt à Gallia Préhistoire. En 

ϭϵϲϱ, il dĠĐouvƌe à l͛oĐĐasioŶ de prospections sur les plateaux des Hautes-Corbières, une 

« nécropole » ĐoŶstituĠe de huit toŵďes ŵĠgalithiƋues. Il s͛agit de la ŶĠĐƌopole de la Clape 
située sur le massif de Mouthoumet, sur la commune de Laroque-de-Fa (Guilaine 1972). 

L͛aƌĐhiteĐtuƌe des dolmens n°1, 4, 5 et 6 se rattache à la typologie des dolmens larges longs, 

sous-type des Corbières (fig. 15). Seul le tumulus du dolmen n°1 semble avoir été dégagé sur 

toute sa surface (fig. 16). Il apparait avec un plan sub-circulaire et mesure 7, 10 sur 6, 80 m. 

La ceinture « péri-tumulaire » est constituée de blocs « profondément enfoncés »12 qui ont 

pour fonction de retenir la masse interne. Il fait remarquer que  « le soin apporté à la 

construction du tertre a peut-être joué un rôle décisif dans la conservation encore très 

convenable du monument » (Guilaine 1972, p. 18). Dans cette même nécropole, deux 

dolmens (n°3 et n°5) sont implantés, semble-t-il, daŶs le ŵġŵe tuŵulus ;fig. ϭϲͿ. A l͛ouest, 
cette architecture est composée de trois gradins concentriques côté pente. En revanche, à 

l͛est, le tuŵulus est eŶ paƌtie Ŷatuƌel ; il s͛appuie suƌ uŶe falaise ĐalĐaiƌe. Cette 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋue Ƌui, d͛apƌğs J. GuilaiŶe se ƌetƌouve ĠgaleŵeŶt suƌ le dolŵeŶ du Caŵp de 
Roland à Moux (Aude), et modifie les hypothèses jusque-là établies sur les implantations 

préférentielles des monuments mégalithiques (plateaux, lignes de crête, cols, etc.).  

« Nous ne pensions pas que des monuments, généralement destinés à être vus de loin, 

pouvaient ainsi avoir été érigés sur des talus déclives, au pied même de parois verticales. » 

(Guilaine 1972, p. 28). 

 Le ou les tumulus qui englobent les Đhaŵďƌes Ŷ°ϲ et ϳ s͛appuient également en partie sur 

les falaises ĐalĐaiƌes à l͛est ;fig. ϭϲͿ. Quant aux deux tombes insérées dans ce vaste 

monument, J. GuilaiŶe s͛iŶteƌƌoge suƌ leuƌ aŶtĠƌioƌitĠ l͛uŶe paƌ ƌappoƌt à l͛autƌe. Pour lui, ce 

serait la tombe n°7 qui aurait été construite en premier et le dolmen n°6 aurait ensuite été 

ajouté au sud.  

Le dolmen n°8 de la Clape présente une architecture différente et est iŵplaŶtĠ à l͛ĠĐaƌt des 
autres monuments. Il s͛agit d͛uŶe Đhaŵďƌe polǇgoŶale doŶt le plaŶ Ŷ͛est pas saŶs ƌappeleƌ 
certaines architectures du sud de la Catalogne. J. Guilaine en donne quelques exemples par 

comparaison. L͛eŶtƌĠe de la Đhaŵďƌe est ŵarquée par deux dalles plantées dans le 

prolongement des parois latérales formant une sorte de vestibule (dit « amorce de 

couloir »). Un véritable couloir est ici fortement supposé par comparaison avec le 

mégalithisme catalan où ces architectures sont mieux connues. Le tumulus est, ici aussi, bien 

conservé et sub-circulaire. Il est ĐoŶstituĠ d͛uŶe ĐeiŶtuƌe de grosses pierres choisies pour 

                                                       

12  Les iŶdiĐatioŶs Ƌue fouƌŶit J. GuilaiŶe, ŵoŶtƌeŶt Ƌue le tuŵulus Ŷ͛a ĠtĠ dĠgagĠ Ƌue de ŵaŶiğƌe 
supeƌfiĐielle. Mġŵe si uŶe liŵite du tuŵulus a ĠtĠ ideŶtifiĠe, il Ŷ͛a pas ƌĠalisĠ de fouille à la veƌtiĐale de 
celle-ci afin de connaître son implantation.  
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leur régularité et assemblées de manière ordonnée. La masse interne semble constituée de 

plaquettes calcaires de dimensions plus modestes (fig. 16). 

La ŶĠĐƌopole de la Clape ŵet eŶ ĠvideŶĐe uŶe vaƌiĠtĠ tǇpologiƋue au seiŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe 
restreint. Pouƌ J. GuilaiŶe, Đette diveƌsitĠ s͛eǆpliƋue paƌ des ƌelatioŶs eǆtƌa-régionales, avec 

d͛uŶe paƌt le LaŶguedoĐ ;toŵďe Ŷ°ϳͿ et d͛autre part, le versant sud des Pyrénées 

méditerranéennes (tombe n°8). A ces architectures partiĐuliğƌes s͛ajoute le groupe des 

monuments de type Aude qui sont les plus nombreux au sein de la nécropole (n° 1, 4, 5, 6) 

ainsi que celui des caissons ou dolmens simples (n°3 et n°2) typiques de la région des 

Corbières. 

 

 

Figure 16 : Plans des dolmens n°1, n°3/5, n°6/7 de la nécropole de la Clape ;d’apƌğs GuilaiŶe ϭϵϳϮ, 
fig. 3, p. 14 ; fig. 9, p. 26 ; fig. 17, p. 44 ; fig. 24, p. 56). 
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Mise à jour des inventaires, fouilles de sauvetages et restauration dans le nord de 

L’Hérault, le Gard et en Lozère  
 

DaŶs l͛HĠƌault, suite à la thğse de J. AƌŶal, les ƌeĐheƌĐhes dans la zone des garrigues 

stagnent. Par ailleurs, le Groupe Archéologique Lodévois publie le deuxième tome des 

mégalithes du Lodévois, qui concerne une partie de la bordure méridionale du Larzac, 

l͛ensemble mégalithique de Saint-Pierre-de-la-Fage (G.A.L. 1979). Cette monographie 

regroupe les descriptions de 63 dolmens répartis en 10 sous-groupes géographiques. Un 

additif au tome 1 est également proposé, qui enrichit de 8 dolmens la liste initiale (G.A.L. 

ϭϵϲϭͿ. Ce seĐoŶd toŵe s͛iŶsĐƌit daŶs le ŵġŵe foƌŵat Ƌue le pƌĠĐĠdeŶt, avec de courtes 

descriptions des architectures internes, les dimensions des dalles les mieux conservées, le 

diamètre du tumulus et les structurations visibles en surface de ce dernier (fig. 17) et un état 

de conservation général des monuments. Ils ne réalisent pas de véritables fouilles, se 

contentant plutôt du tamisage des déblais des fouilles anciennes. Le mobilier retrouvé est 

rare, son étude est à peine abordée, il est simplement listé dans la publication. Certains 

objets sont parfois dessinés (fig. 17). Soulignons que même si certains dolmens avaient déjà 

été mentionnés par G. Combarnous (1960), le G.A.L. fournit de manière exhaustive les plans 

et quelques coupes de tous les dolmens cités. Le tout reste très schématique mais il s’agit 
eŶĐoƌe aujouƌd’hui des seuls plaŶs de ƌĠfĠƌeŶĐe pouƌ Đes monuments.  

    

Figure 17 : A gauche, exemples de plans schématiques réalisés par le G.A.L. sur les dolmens de la 

ďoƌduƌe ŵĠƌidioŶale du LaƌzaĐ ;d’apƌğs G.A.L. ϭϵϳϵ, plaŶĐhe IV, p. 54Ϳ. A dƌoite, plaŶĐhe de l’iŶdustƌie 
lithique provenant de ces mêmes dolŵeŶs ;d’apƌğs G.A.L. ϭϵϳϵ, fig. ϯ, p.14).  
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Dans les années 1980, G.-B. Arnal réalise la fouille et la restauration du dolmen du Pouget. Il 

s͛agit d͛un long monument à couloir et antichambre séparés par des dalles-portes. Ses parois 

latérales sont en murs de pierre sèche dits « en piles d͛assiettes ». A l͛oĐĐasioŶ de la 
publication de ce monument, il intègre deux autres chercheurs à la réflexion générale : J. 

Arnal, qui tente une remise en contexte architecturale du dolmen et Christian Lassure qui 

s͛iŶterroge sur les élévations de pierre sèche (Arnal et al. 1986). Les résultats de cette étude 

monographique mettent en évidence de nombreuses particularités qui font du dolmen du 

Pouget un monument singulier dans le paysage mégalithique régional. Son plan allongé 

rappelle celui des hypogées de Fontvieille (Bouches-du-Rhône) comme ceux des dolmens à 

chambres longues de Provence, tel le monument de Coutignargues (Fontvieille, Bouches-du-

Rhône). Son autre ĐaƌaĐtĠƌistiƋue ƌĠside daŶs l͛enfouissement du soubassement de 

l͛aƌĐhiteĐtuƌe iŶteƌŶe au seiŶ d͛uŶe loŶgue tƌaŶĐhĠe de foŶdatioŶ, ĐƌeusĠe daŶs la ŵolasse 
jusƋu͛à ϭ ŵ de pƌofoŶdeuƌ. Selon G.-B. Arnal, le tuŵulus est uŶ des seuls ĐoŶstituĠ d͛uŶ 
apport de terre. Une fois tous les relevés architecturaux réalisés, la restauration a consisté 

au ĐoŵďleŵeŶt de la tƌaŶĐhĠe de foŶdatioŶ à l͛aide de ďĠtoŶ aƌŵĠ afiŶ de staďiliseƌ les 
maçonneries de pierre sèche et les orthostates du dolmen. Les élévations en pierre sèche 

des parois latérales étaient ruinées et ont été entièrement restaurées et les dalles de 

couverture ont également été remises en place.  

 

Des régions jusque-là peu documentées, voient leur nombre de dolmens sensiblement 

augŵeŶteƌ. C͛est le Đas du Gaƌd, investi dans les années 1965 par Jeannine Redon qui y 

réalise un nouvel inventaire (Redon 1965). A cette occasion, elle reprend les fouilles de 

quelques chambres sépulcrales et tamise les déblais anciens. Citons par exemple ces travaux 

sur les trois dolmens des Asperes (Tornac, Gard), qui lui permettent d͛ideŶtifier un dolmen à 

couloir de type languedocien orienté au sud-ouest (Redon 1970). Elle réalise également des 

fouilles de sauvetage suƌ le dolŵeŶ Ŷ°Ϯ d͛IssiƌaĐ (Gard), à murs latéraux de pierre sèche 

(Roudil 1976). Dans les années 70 à 90, Jean Salles, membre du Groupe Alésien de 

Recherches Archéologiques, réalise de nombreux travaux de terrains (fouilles de sauvetage 

et restaurations) dont les résultats sont restés pour la plupart inédits. Il publie tout de même 

l͛eŶseŵďle ŵĠgalithiƋue de la gƌaŶde Palliğƌe ;Anduze) et le dolmen de Peyro-Blanco (Saint-

Julien-les-Rosiers), aveĐ l͛aide de J. AƌŶal et Marc Bordreuil, Đe Ƌui lui peƌŵet d͛ideŶtifieƌ 
une chambre construite en pierre sèche et dont le sol est dallé aiŶsi Ƌu͛uŶ Đouloiƌ d͛aĐĐğs 
(Salles 1970, Salles et Bolla 1983).  

 

Dans les années 1970, Gilbert Fages, fouille les chambres de plusieurs dolmens en Lozère et 

notamment sur le Causse Méjean (Fages 1974, 1976, 1977, 1981). Ces travaux permettent, 

en outre de compléter les inventaires préexistants, mais aussi de documenter les niveaux 

sépulcraux et la distribution du mobilier dans les espaces internes. Avec Georges 

Constantini, il contribue à dresser les principales caractéristiques du groupe culturel 
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Rodezien (ancien nom du groupe des Treilles). Les travaux de G. Fages ont également permis 

la ŵise eŶ ĠvideŶĐe de la pƌatiƋue de l͛iŶĐiŶĠƌatioŶ daŶs de Ŷoŵďƌeuǆ tuŵulus de la ƌĠgioŶ 
des Grands Causses (Fages et Vaquier 1991). 
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Parallèlement, Xavier Gutherz présente un développement sur le mégalithisme dans sa 

thèse sur les cultures du Néolithique récent et final en Languedoc oriental (Gutherz 1984, 

partie V, les sépultures du Néolithique final en Languedoc oriental). A cette époque, on 

recense plus de ϱϬϬ dolŵeŶs daŶs l͛HĠƌault, ϭϬϬ daŶs le Gaƌd et ϮϬϬ daŶs la Basse Ardèche 

(fig. 13). Il reprend globalement les données de la thèse de J. Arnal au niveau de 

l͛aƌĐhiteĐtuƌe eŶ ĐoŶtestaŶt toutefois l͛oƌigiŶe ĐhassĠeŶŶe de Đelle-ci. Il inclut également les 

dolmens du Gard auxquels il attribue une typologie différente et qu͛il Ŷoŵŵe les dolmens à 

« vestibule » des garrigues septentrionales du Gard. Pour lui, ces monuments datent du 

Bronze ancien.  

Il soulève plusieurs problèmes que pose l͛Ġtude du ŵĠgalithisŵe : fouilles sommaires, 

absence de relevé des objets en 3D, absence de stratigraphie utilisable, nombreux 

ƌeŵaŶieŵeŶts au Đouƌs de l͛utilisatioŶ.  

Il reconnait que, ϮϬ aŶs apƌğs la thğse de J. AƌŶal, peu d͛ĠlĠŵeŶts Ŷouveauǆ soŶt appaƌus au 
niveau des connaissances de l͛aƌĐhiteĐtuƌe. Il souligŶe l͛absence de datation isotopique, ce 

qui rend difficile les interprétations chronologiques. Pour ce qui est du mobilier, les séries 

peu abondaŶtes Ŷe peƌŵetteŶt pas d͛appoƌteƌ des pƌĠĐisioŶs. La céramique, même si elle 

est un bon marqueur culturel, Ŷ͛est pas assez aďoŶdaŶte dans ce type de contexte. L͛Ġtude 
de l͛iŶdustƌie lithiƋue Ŷ͛est guğƌe plus satisfaisaŶte ŵalgƌĠ uŶe ďoŶŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ daŶs 
les dolmens. X. Gutherz met en cause « la relative homogénéité des styles lithiques du 

Néolithique au Bronze ancien » (Gutherz 1984, p. 245). Quant à la parure, pourtant 

abondante, H. Barge a montré dans sa thèse que certaines formes de perles et de 

pendeloques se retrouvent du Néolithique récent au Bronze ancien (Barge 1982).   

La pƌopositioŶ d͛attƌiďutioŶ ĐhassĠeŶŶe Ŷ͛est, pouƌ lui, plus d͛aĐtualitĠ et d͛ajouteƌ Ƌue « les 
arguments typologiques avancés par J. Arnal restent bien précaires. » (Gutherz 1984, p. 247). 

Il évoque notamment les fameuses perles en « callaïs », considérées par J. Arnal comme de 

bons fossiles directeurs du Chasséen mais qui sont en réalité plus nombreuses dans les 

contextes chalcolithiques comme le démontre encore une fois H. Barge dans ses recherches 

(Barge 1982). Malgré la rareté de la céramique dans les assemblages mobiliers, X. Gutherz 

recense une vingtaine de dolmens dans lesquels ont été trouvés des tessons ornées de 

chevrons typiquement Ferrières (dont le site éponyme). Il en conclut  que le mégalithisme 

apparaît en Languedoc oriental au Néolithique récent/final.  

 

Dans les années 1970-75, X. Gutherz, alors Conservateur à la Direction Régionales des 

Antiquités Préhistoriques du Languedoc-Roussillon, et ses collaborateurs Albert Colomer et 

Jacques Coularou, réalisent des travaux de restauration sur les grands dolmens des 

Garrigues héraultaises. A cette occasion ils tamisent les déblais des fouilles anciennes et 

augmentent sensiblement les assemblages mobiliers de ces dolmens (Bec Drelon 2010). Ce 

sont les dolmens à couloir et à antichambre de Feuilles, Lamalou, Capucin, Soulas et le 
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dolmen à couloir de Ferrières qui sont donc restaurés. Ces travaux concernent uniquement 

les espaces internes, mais bouleverse sensiblement les grands tumulus dans lesquels sont 

iŶsĠƌĠes Đes toŵďes. EŶ effet, les ouvƌieƌs ĐhaƌgĠs du gƌos œuvƌe doivent piocher des 

tranchées dans la masse interne des tumulus, le long des dalles plantées de la chambre ou 

des ŵuƌets des Đouloiƌs, afiŶ d͛Ǉ Đouleƌ du ďĠtoŶ pouƌ staďiliseƌ les espaĐes ĐeŶtƌauǆ (fig. 

18). Les murs de pierre sèche sont ĠgaleŵeŶt ƌestauƌĠs saŶs Ƌu͛auĐuŶ ƌelevĠ des paƌois Ŷe 
soit réalisé au préalable (fig. 19). OŶ Ŷe sait doŶĐ pas aujouƌd͛hui Đe Ƌui est oƌigiŶel et Đe qui 

est restauré dans ces parois de pierre sèche. Il Ŷ͛eǆiste d͛ailleuƌs auĐuŶ ƌappoƌt suƌ Đes 
travaux (Gutherz in verbisͿ. L͛aƌĐhiteĐtuƌe des dolŵeŶs à aŶtiĐhaŵďƌe paƌait aujouƌd͛hui 
bien homogène ce qui est en partie dû, selon nous, aux restaurations de cette époque, 

réalisées par une même équipe. 

Paƌ ailleuƌs, Đes ƌeĐheƌĐhes peƌŵetteŶt d͛ideŶtifier sous le dolmen du Lamalou, la présence 

d͛uŶe statioŶ ĐhassĠeŶŶe. UŶ sondage est réalisé aux abords du tumulus du dolmen et livre 

des lamelles en silex de type chasséen (Gutherz 1998). Le dolmen est donc probablement 

iŶstallĠ suƌ uŶe oĐĐupatioŶ du NĠolithiƋue ŵoǇeŶ et lui est doŶĐ postĠƌieuƌ. L͛hǇpothğse 
chasséenne de J. Arnal, Ƌui s͛appuǇait suƌ le seul dolŵeŶ du Laŵalou, pouƌ attƌiďueƌ Đette 
chronologie ancienne aux dolmens languedociens, est donc définitivement abandonnée par 

les chercheurs régionaux.  

           

Figure 18 : à gauche, restauration du dolmen du Lamalou ; des excavations sont creusées dans le 

tuŵulus à l’aƌƌiğƌe des dalles de la Đhaŵďƌe pour être remplis de béton. A droite, un orthostate du 

dolŵeŶ de Feƌƌiğƌes eŶ Đouƌs de ƌestauƌatioŶ. L’ĠĐaƌteŵeŶt des litages de la dalle a ĐeƌtaiŶeŵent dû 

modifier le tumulus qui venait contre (photographies d’A. ColoŵeƌͿ. 
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Figure 19 : à gauche, le dolmen de Ferrières dont le tumulus originel est en cours de démontage au 

niveau du parement. On remarque également une excavation réalisée à l’aƌƌiğƌe de l’oƌthostate de 
droite. A droite, le dolmen de Ferrières après la restauration du même parement (Diapositives 

ŶuŵĠƌisĠe d’A. ColoŵeƌͿ. 

 

Cet exemple montre Ƌu’au milieu des années 1970, les chercheurs Ŷ’oŶt pas eŶĐoƌe 
coŶsĐieŶĐe des ƌeŶseigŶeŵeŶts Ƌu’ils pouƌƌaieŶt tiƌeƌ des aƌĐhiteĐtuƌes tuŵulaiƌes. Sans 

doute pensent-ils que les recherches menées dans les années 1950 ont fournis le maximum 

de ƌeŶseigŶeŵeŶts et Ƌu͛il Ŷ͛est pas ŶĠĐessaiƌe de ƌefouilleƌ Đes dolŵeŶs, Ƌu͛il convient 

plutôt de les stabiliser et de les restaurer. Les ĐheƌĐheuƌs pƌĠĐitĠs s͛iŶsĐƌiveŶt daŶs uŶe 
démarche de protection et de mise en valeur de ce patrimoine qui est menacé de 

destƌuĐtioŶ, faute d͛iŶvestisseŵeŶt. 
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La synthèse de Y. Chevalier 

 

En 1982, uŶe viŶgtaiŶe d͛aŶŶĠes après les thèses de J. Arnal sur les dolmens du Languedoc 

(Arnal 1963), de J. Clottes sur les dolmens du Quercy (Clottes 1960), et de J. Galtier sur ceux 

de l͛AveǇƌoŶ (Galtier 1971), Yves Chevalier, propose une nouvelle approche typologique des 

dolmens, daŶs le Đadƌe de sa thğse suƌ l͛Architecture des dolmens entre Languedoc et 

Centre-Ouest de la France (Chevalier 1984). Pour élaborer cette synthèse, il visite près de 

26ϬϬ toŵďes eŶtƌe le ďassiŶ aƋuitaiŶ et l’ouest du ďassiŶ ŵĠditeƌranéen (des Charentes au 

Bas-Rhône) soit plus de la moitié des monuments connus en France. “oŶ Đadƌe d͛Ġtude 
regroupe ainsi les principales zones de concentration du mégalithisme des régions calcaires. 

Il ne traite en revanche pas la zone est-pyrénéenne.  

Sa problématique 

Pouƌ Y. Chevalieƌ, la ƌeĐheƌĐhe suƌ le ŵĠgalithisŵe s͛est suƌtout ĐoŶĐeŶtƌĠe suƌ le 
prélèvement du mobilier archéologique contenu dans les chambres sépulcrales. Si 

l͛aƌĐhiteĐtuƌe globale des dolmens est bien visible au moment de leur fouille, elle ne fait 

pouƌtaŶt pas l͛oďjet d͛Ġtude sǇstĠŵatiƋue et loƌsƋue des desĐƌiptioŶs soŶt tout de ŵġŵe 
réalisées, elles occupent une place très réduite et se révèlent, selon lui, insuffisantes.  

« EŶ fait, l͛iŶeǆaĐtitude de Ŷoŵďƌeuǆ plaŶs ŵoŶtƌe à Đet Ġgard que, souvent, l͛oƌgaŶisatioŶ 
spatiale des dolmens ne fut pas bien comprise par les fouilleurs. » (Chevalier 1984, p.17) 

Y. Chevalier se propose de mener une recherche méthodique et approfondie des 

architectures tout en ayant bien conscience que cette étude est indissociable de celle du 

mobilier. 

Sa méthodologie 

 Cette recherche débute avant tout par le relevé architectural systématique des dolmens les 

mieux conservés. Il produit de nombreux plans et coupes des élévations des monuments. 

Ces documents décƌiveŶt ŶoŶ seuleŵeŶt la Đhaŵďƌe et le Đouloiƌ d͛aĐĐğs, mais également 

les structures tumulaires. Pour le dolmen du Lamalou, par exemple, il dresse un plan global 

du monument mais également une section longitudinale, passant par une des deux parois 

latérales de la chambre (idem pour le couloir), et plusieurs sections transversales passant par 

le Đhevet, l͛eŶtƌĠe de la Đhaŵďƌe et l͛eŶtƌĠe de l͛aŶtiĐhaŵďƌe (Chevalier 1984, Pl. 14). Au 

total, ce sont quatre à cinq relevés architecturaux qui sont réalisés par monument. Sa thèse 

réunit ainsi les plans et sections de 36 dolmens languedociens, 21 dolmens bas-rhodaniens, 

environ 150 dolmens caussenards de divers types, une trentaine de dolmens angoumoisins 

et apparentés, ainsi que 2 dolmens de Haute-Savoie, 3 de Catalogne et des Baléares, 2 de 

Corse-du-Sud, 5 audois et roussillonnais, et 3 provençaux. Au total ce travail réunit environ 

200 plans de dolmens de la moitié sud de la France.   
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Dans un deuxième temps, il pƌopose de dĠĐƌiƌe et d͛aŶalǇseƌ méthodiquement les 

architectures dolméniques en mettant au point uŶe gƌille d’oďseƌvatioŶ composée de 45 

champs à remplir pour renseigner les différents types de structures rencontrés (fig. 20). 

Pour chaque dolmen, il indique son orientation, la forme générale de la chambre, les 

données quantitatives (dimensions), la description des différentes structures architecturales, 

des structures d͛aĐĐğs ou Đouloiƌs, du tuŵulus et eŶfiŶ l͛Ġtat général des blocs, leur 

provenance et la situation topographique du monument. Il détermine ainsi des profils 

récurrents de monuments, ce qui lui permet de constituer des groupes typologiques.  

Les résultats 

C͛est sa dĠfiŶitioŶ du pƌofil des dolŵeŶs laŶguedoĐieŶs Ƌui Ŷous iŶtĠƌesse plus 

particulièrement ici (fig. 18, en rouge/orange). Sa typologie ne diffère globalement pas de 

celle de J. Arnal loƌsƋu͛il décrit les A-dolmens (fig. 21). En revanche, pour Y. Chevalier, Đ’est 
l’oƌieŶtatioŶ, systématiquement au sud-ouest, qui détermine la spécificité du groupe 

languedocien. Les ouvertures des dolmens sont dirigées vers le soleil couchant, au solstice 

d͛hiveƌ et dos aux vents dominants. C͛est le Đas de la plupaƌt des dolŵeŶs situĠs daŶs la 
région des garrigues héraultaises et gardoises. Les dolmens à couloir et à architecture 

languedocienne situés sur les Grands Causses (Larzac, Blandas, Campestre) sont plus 

fréquemment orientés au sud. Il eǆiste des vaƌiaŶtes Ƌui s͛eǆpliƋueŶt, seloŶ lui, par la 

topographie ou par la saison pendant laquelle le dolmen a été construit.  

Il utilise également les outils statistiques afiŶ d͛affiŶeƌ les groupes typologiques, à partir des 

dimensions. Il calcule, par exemple, le rapport entre la longueur et la largeur de la chambre 

et met en évidence un rapport moyen de 1,30 pour 82 % des dolmens possédant une 

chambre axiale (Chevalier, fig.4, p. 35). Il fait le même type de calcul avec les antichambres 

et les couloirs. Cela lui permet de définir des constantes de proportions.  

En ce qui concerne les tumulus, il les considère tous circulaires avec un diamètre compris en 

7 et 12 m pour 85 % des cas (45% entre 7 et 9 m, 46% entre 10 et 12 m). Les tumulus les plus 

imposants, qui dépassent les 15 m, sont ceux des dolmens à antichambre ou ceux des 

dolmens à couloir long. Cette catégorie se retrouve uniquement dans la zone des garrigues.  

Il fait ensuite une distinction entre les remplissages des tumulus qui, pour lui, se 

différencient seloŶ le lieu d͛iŵplaŶtatioŶ. « Sur les garrigues, le tumulus est toujours 

composé de dalettes calcaires empilées plus ou moins soigneusement suivant les 

monuŵeŶts ;ϳϱ à ϴϬ % de l͛eŶseŵďleͿ […], technique propre à la région languedocienne 

attestĠe depuis les gaƌƌigues aƌdĠĐhoises, jusƋu͛auǆ gaƌƌigues de l͛HĠƌault » ;Chevalieƌ ϭϵϴϰ, 
p. 53). Les dolmens des causses sont en revanche en pierre sèche et recouverts de terre 

mélangée à de la pierraille typique des terrains environnants. Il mentionne comme ses 

prédécesseurs, les structurations visibles dans la masse interne des tumulus : « murs 

concentriques formant un tertre étagé », « murs parementés à la périphérie », « des 

parements en dalles à la périphérie » et donne plusieurs exemples de chaque catégorie. En 

ƌevaŶĐhe, il Ŷe doŶŶe pas d͛indication de proportion pour ces différentes catégories.  
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Les apports de sa thèse 

Ses ƌelevĠs d͛aƌĐhiteĐtuƌes fouƌŶisseŶt uŶe doĐumentation homogène et souvent inédite. Ce 

travail sert encore de référence, car il est un outil qui facilite la recherche. De plus, les 

orientations des monuments ont été systématiquement mesurées. Des analyses statistiques 

qui manquaient dans la thèse de J. Arnal permettent de réfléchir sur les 

proportions/tendances de telle ou telle structure et en conséquence sur leur réelle 

pertinence dans la détermination de groupes typologiques.   

Il est à l͛oƌigiŶe de la dĠfiŶitioŶ du gƌoupe des dolmens dits bas-rhodaniens, ancien C-

dolmen de J. Arnal. Il les définit comme possédant une chambre carrée aux parois latérales 

de pierre sèche et à chevet débordant et entrées (brutes) mégalithiques, et un couloir axial 

en pierre sèche. On retrouve des dolmens de ce type hors de la zone rhodanienne (ce qui 

Ŷ͛est pas saŶs poseƌ ƋuelƋues pƌoďlğŵes sĐieŶtifiƋuesͿ, notamment sur les petits causses 

hĠƌaultais et au sud de l͛AƌdğĐhe. Pouƌ Y. Chevalieƌ, Đe gƌoupe de dolŵeŶs appaƌaît loƌs 
d͛uŶe phase plus ƌĠĐeŶte du ŵĠgalithisŵe. Nous veƌƌoŶs plus loiŶ Ƌue l͛eǆisteŶĐe même de 

ce groupe sera remise en cause par la communauté scientifique (cf. infra).  

Les limites de son approche 

GloďaleŵeŶt, Đe tƌavail seƌait à affiŶeƌ. Il Ŷ͛est, à Ŷotƌe seŶs, pas eŶĐoƌe assez pƌĠĐis, sans 

doute en raison du cadre géographique très large dans lequel il définit seulement 4 groupes 

typologiques (Languedocien, Bas-Rhodanien, Caussenard, Angoumoisins). D͛uŶ poiŶt de vue 
méthodologique, les stƌuĐtuƌes Ƌu͛il Đlasse daŶs sa gƌille aŶalǇtiƋue soŶt issues 
d͛oďservations de surface et non de fouilles (fig. 20).  On peut aussi raisonnablement se  

demander comment sont prises les dimensions des chambres, dans la mesure où celles-ci 

Ŷ͛Ġtaient souvent pas complètement vides. De même, comment a-t-il pu observer 

l͛iŵplantation des dalles alors que les bases de ces dernières ne sont pas visibles sans une 

fouille ? Par ailleurs, la publication ne comporte aucune photographie, ce qui aurait 

complété efficacement les plans et précisé certains éléments (empilements de dalettes entre 

les supports, etc.). 

Concernant les tumulus, il part malgré tout aveĐ uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛à pƌioƌi du fait de 

l͛aďseŶĐe de fouille. Il Ŷ͛hĠsite pas à affiƌŵeƌ Ƌue tous les tumulus sont circulaires, et Ƌu͛ils 

Ŷe ĐoŶtieŶŶeŶt Ƌu͛uŶe seule Đhaŵďƌe située au centre (Chevalier 1984, p. 52-53). Il introduit 

parfois un jugement de valeur : « la structure interne des tumuli est particulièrement 

élaborée dans certains cas. » (Chevalier 1984, p. 53). De ŵġŵe ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŵplaŶtatioŶ 
des monuments en général, il assure : « que le dolmen languedocien est toujours situé sur la 

surface du sol, et que peu de travaux de préparation ont été entrepris avant la construction 

du monument. » (Chevalier 1984, p. 46). 

Il faut reconnaître que son travail est une première étape et constitue une bonne base à la 

réflexion sur les architectures dolméniques. Pour autant, il Ŷe s͛agit pas d͛un travail 
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archéologique au sens propre du terme, Đ͛est-à-diƌe Ƌu͛il Ŷe dĠĐoule d͛auĐuŶe fouille et les 
observations réalisées en surface restent, à notre sens, trop superficielles.  
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Figure 20 : Taďleau aŶalǇtiƋue des aƌĐhiteĐtuƌes ĐoŶçu paƌ Y. Chevalieƌ ;d’apƌğs Chevalieƌ ϭϵϴϰ, fig. Ϯ p. ϮϰͿ. EŶ 
rouge, profil de la majorité des dolmens languedociens selon lui (reĐoŵposĠ d’apƌğs Chevalieƌ ϭϵϴϰ, fig. ϭϭ p. ϲϱͿ.   
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Figure 21 : SǇŶthğse sĐhĠŵatiƋue de l’ĠvolutioŶ tǇpologiƋue des dolŵeŶs 
laŶguedoĐieŶs d’apƌğs J. AƌŶal J. Audiďeƌt et Y. Chevalieƌ 
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Le colloque des sables d’Olonne, première synthèse nationale : mégalithisme et 

société (Joussaume dir. 1987)  

 

C͛est G.-B. Arnal qui intervient lors de ce colloque pour présenter la synthèse des 

connaissances sur le mégalithisme languedocien (Arnal 1987, p. 127-130). Il s͛appuie suƌ la 
typologie et les dernières réflexions établies par J. Arnal, lors de leur publication commune 

du dolmen du Pouget (Arnal et al. 1986). Cela ne ŵodifie eŶ ƌieŶ l͛Ġtat des ĐoŶnaissances et 

les dolmens languedociens sont toujours divisés en trois groupes : simple, à couloir et à 

couloir et antichambre. Cependant, il fait la distiŶĐtioŶ eŶtƌe l͛aƌĐhiteĐtuƌe iŶteƌŶe et 
externe. OŶ Ŷe ƌevieŶdƌa pas suƌ l͛aƌĐhiteĐtuƌe iŶteƌŶe dĠjà présentée plus haut. 

Intéressons-nous plutôt au ĐoŶĐept d’aƌĐhiteĐtuƌe eǆteƌŶe que G.-B. Arnal tente de définir. 

« OŶ ĐoŵpƌeŶd paƌ aƌĐhiteĐtuƌe eǆteƌŶe tout Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe le tuŵulus, saŶs Ƌue l͛oŶ 
puisse ĐepeŶdaŶt paƌleƌ d͛aŵĠŶageŵeŶts eǆtƌa-muros encore non reconnus. » (Arnal 1987, 

p. 128). Cette définition a le mérite de rester assez ouverte pour englober toutes sortes de 

structures.  

Il différencie deux types de morphologie des tumulus : circulaire (le plus important, le type 

languedocien) et allongé (rare et associé à des monuments dits non spécifiques). Il 

décompose ensuite la structure du tumulus : la masse interne et la périphérie du « tertre ». 

Au sein de la masse, il existe « des parements internes » constitués de « dalles dressées, de 

murs, mixtes ou rayonnants » (p. 129). La périphérie est structurée par un « soutènement 

circulaire » qui peut, là aussi, être en dalles, en murs ou les deux. On rencontre parfois des 

tumulus plus spectaculaires Đaƌ aŵĠŶagĠs eŶ façade. D͛autƌes pƌĠseŶteŶt uŶ Ŷoŵďƌe 
vaƌiaďle ;douďle ou tƌipleͿ de paƌeŵeŶts seloŶ l͛iŶĐliŶaisoŶ du suďstƌat13. Enfin, il souligne le 

manque de données disponibles qui permettraient de connaitre la relation entre 

l͛aƌĐhiteĐtuƌe iŶteƌŶe et eǆteƌŶe. Il mentionne également un nouveau type d͛aƌĐhitecture 

jusque-là inconnue en Languedoc, dont le prototype est le grand dolmen du Pouget (cf. 

supra).  

R. Joussaume revient sur la question épineuse de Đe Ƌu͛il Ŷoŵŵe le « fantôme » chasséen 

pour la datation des dolmens languedociens. Ce problème est-il résolu ? Selon lui, il revient 

régulièrement dans les articles scientifiques récents. Pour G. Sauzade, de nouvelles données 

chronologiques sur les mobiliers lithiques ont permis notamment, de reconnaître des formes 

de perduration des flèches tranchantes au-delà du Néolithique moyen. Ces dernières, 

retrouvées à la base des remplissages de certains dolmens provençaux, ne sont donc pas de 

bons fossiles directeurs du Chasséen. X. Gutheƌz estiŵe Ƌu͛il ĐoŶvieŶt de pƌeŶdƌe uŶ peu de 
ƌeĐul. Il souligŶe Ƌue d͛uŶe paƌt « le ChassĠeŶ Ŷ͛est plus uŶ ďloĐ ŵoŶolithiƋue […] la fiŶ de 
cette période est maintenant perçue comme un processus évolutif. » (p. 131).  Il s͛appuie 

                                                       

13  Nous peŶsoŶs Ƌu͛il fait ƌĠfĠƌeŶĐe au dolŵeŶ des Isseƌts ;“aiŶt-Jean-de-la-Blaquière, Hérault) en ce qui 
concerne les triples parements.  
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d͛autƌe paƌt, suƌ les doŶŶĠes ƌĠĐeŶtes issues d͛eŶseŵďles stƌatifiĠs daŶs lesƋuels on trouve 

des assemblages céramiques aux caractères « chassénoïdes ». Il voit une période de 

tƌaŶsitioŶ eŶtƌe le NĠolithiƋue ŵoǇeŶ et fiŶal, Ƌu’il Ŷoŵŵe « Néolithique récent » et à 

laquelle il attribue la construction des premiers dolmens méridionaux.   

La fin de ce débat fait ensuite le procès des idées typologiques tirées de la thèse d͛Y. 
Chevalier (1984). Certains chercheurs lui reprochent sa partition des dolmens en quatre 

groupes, entre Provence et Centre Ouest, et ses critères retenus pour la mise en évidence 

des dolmens bas-rhodaniens (parois de pierre sèche uniquement selon G. Sauzade). En 

réponse, Y. Chevalier fournit un tableau des nombreuses caractéristiques du groupe bas-

rhodanien (Chevalier 1987, fig. 72, p. 134). Ces dolmens à murs latéraux de pierres sèches, 

chevet débordant et couloir axial sont, pour lui, plus récents (2400-2300 av. J.-C. non 

calibrées). Y. Chevalier se défend également sur le groupe des dolmens caussenards. Leur 

plaŶ ;Đhaŵďƌe et aĐĐğsͿ est seŶsiďleŵeŶt le ŵġŵe du QueƌĐǇ à l͛AƌdğĐhe ŵġŵe si des 
particularités régionales existent. Il défend une homogénéité architecturale du mégalithisme 

de la partie sud du Massif Central, à la différence de J. Clottes qui voit un certain 

ŵoƌĐelleŵeŶt des teƌƌoiƌs Ƌui s͛iŶflueŶĐeŶt ƌĠĐipƌoquement et un déterminisme plutôt 

géographique dans les similitudes de plans. J. Clottes définit trois grands ensembles : les 

Causses du QueƌĐǇ, Les GƌaŶds Causses et les Causses de l͛AƌdğĐhe. Il ĠvoƋue ĠgaleŵeŶt de 
grandes différences de groupes culturels (Treilles, Rodéziens, Cros, Artenaciens) ce à quoi Y. 

Chevalieƌ ƌĠpoŶd Ƌu͛il a seuleŵeŶt ĐlassĠ les dolŵeŶs ĐausseŶaƌds à paƌtiƌ de leuƌ seule 

aƌĐhiteĐtuƌe ŵais Ƌu͛il est tout à fait ĐoŶsĐieŶt des diffĠƌeŶts gƌoupes Đultuƌels.  
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1.2.1.4. 1990-Aujouƌd’hui : premiers acquis sur les pƌatiƋues fuŶĠƌaiƌes et suƌ l’aƌĐhiteĐtuƌe 
externe 

 

Les débuts de l’archéo-thanatologie et la fouille exhaustive de quelques monuments 

 

Le dépouillement des bilans scientifiques régionaux du Languedoc-Roussillon de 1991 à 2007 

permet de constater quelque regaiŶ d͛iŶtĠƌġt pour le mégalithisme. Des opérations de 

terrain, renouvelées sur plusieurs années, ont concerné des monuments mégalithiques, bien 

que ĐeƌtaiŶes d͛eŶtƌe-elles ne sont, à l͛heuƌe aĐtuelle, toujours pas publiées. Outre les 

prospections qui augmentent les inventaires préexistants, beaucoup de fouilles concernent 

encore uniquement les espaces internes des tombes. Par ailleurs, certaines investigations 

deviennent plus exhaustives et portent sur la totalité du monument (Claustre et al. 1990, 

Bocquenet 1995, Claustre et Pons 1988, Porra-Kuteni 2003). Les restaurations qui 

s͛eŶsuiveŶt concernent également les tumulus (Guilaine et Poulain 1993). On constate 

Ƌu͛auĐuŶ dolŵeŶ Ŷe fournit un remplissage de chambre bien conservé et ce, malgré 

plusieurs découveƌtes de ŵoŶuŵeŶts ƋualifiĠs d͛iŶtaĐts Ƌui laissaieŶt eŶtƌevoiƌ uŶ poteŶtiel 
sur ce sujet. Par ailleurs, ces recherches contribuent à une prise de conscience sur 

l͛iŵpoƌtaŶĐe des aƌĐhiteĐtuƌes tuŵulaiƌes.  

Parallèlement, c͛est daŶs les années 1990 Ƌu͛un touƌŶaŶt s͛opğƌe aveĐ la ĐƌĠatioŶ d͛uŶe 
Ŷouvelle disĐipliŶe, l͛aƌĐhĠo-thanatologie qui découle de la nécessité de remettre les défunts 

au centre du débat notamment au niveau de la fouille. Amorcée au milieu des années 1970, 

une méthodologie, adaptée aux contextes funéraires, voit le jour. Elle est le ƌĠsultat d͛uŶ 
long travail de perception Ƌui plaĐe l͛aŶthƌopologie phǇsiƋue à la ďase de le l͛eŶƌegistƌeŵeŶt 
archéologique. Ces recherches sont « l͛œuvƌe » d͛Henri Duday qui fouille, entre 1975 et 

1999, deux sépultures collectives dans le sud de la France : l͛aveŶ des BouĐles à Corconne 

(Gard) et le dolmen de Peirières à Villedubert (Aude). Si l͛aƌĐhiteĐtuƌe de l͛espaĐe sĠpulĐƌal 
est assez mal conservée sur le dolmen de Peirières, la couche funéraire est en revanche 

eŶĐoƌe ďieŶ oƌgaŶisĠe. L͛aŶalǇse ŵĠtiĐuleuse du dĠpôt a ĠtĠ ƌĠalisĠe seloŶ uŶe appƌoĐhe 
principalement anthropologique par rapport aux vestiges osseux qui ont été dessinés, côtés, 

photogƌaphiĠs avaŶt d͛ġtƌe pƌĠlevĠs aveĐ soiŶ. Cette approche spécifique permet de 

comprendre à tƌaveƌs l͛ĠvolutioŶ du Đoƌps, les traitements funéraires qui lui sont associés. 

Cette méthode d͛eŶƌegistƌeŵeŶt a été étendue à « outrance » à d͛autƌes vestiges Ƌue Đeuǆ 
uniquement anthropologique. Cela a eu pour conséquence une prise de conscience de 

l͛eǆisteŶĐe d͛autƌes gestes eŶ dehoƌs de Đeuǆ stƌiĐteŵeŶt sĠpulĐƌauǆ. AiŶsi, Đette teĐhŶiƋue 
a amené des clés de lecture pour l͛eŶseŵďle du ŵoŶuŵeŶt, Ǉ Đoŵpƌis suƌ les Ŷiveauǆ 
d͛iŵplaŶtatioŶ et les doŶŶĠes aƌĐhiteĐtuƌales.  

Cette nouvelle approche méthodologique a été en grande partie expérimentale. Néanmoins, 

outre les nombreux résultats liés à la gestion de la sépulture et aux pratiques funéraires, elle 

a également permis de montrer que le dolmen a eu, en tant que structure funéraire, une vie 
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tƌğs ŵouveŵeŶtĠe jusƋu͛à sa destƌuĐtioŶ paƌtielle voloŶtaiƌe ;DudaǇ ϭϵϴϱ et ϮϬϬϱͿ. Cette 
expérience contribue à porter un regard neuf sur les monuments languedociens et sur les 

gestes associés aux dépôts funéraires.  
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Des découvertes inédites dans les Pyrénées-Orientales et l’Aude 

 

De 1986 à 1988, Françoise Claustre et ses collaborateurs du Groupe de Préhistoire du 

Vallespir et des Aspres, fouillent le dolmen de Siureda à Maureillas-las-Islas, dans les 

Pyrénées-Orientales (Claustre et Pons 1988, Claustre et al. 1990). La chambre mégalithique 

aǇaŶt ĠtĠ pillĠe plusieuƌs fois, Đ͛est l͛eŶseŵďle du ŵoŶuŵeŶt Ƌui est dĠgagĠ, ce qui est 

inédit pour la région. Il s͛agit d͛uŶe Đhaŵďƌe ĐaƌƌĠe eŶ dalles de gŶeiss loĐal, « fermée » au 

sud-est par un aménagement original constitué de trois dalles de seuil et d͛une dalle plantée 

qui était probablement amovible. Le tumulus est également dégagé en surface mais non 

fouillé en profondeur. Toutefois ces premiers travaux permettent d͛en dégager les limites. Il 

mesure 10 m de diamètre et est adossé au nord à une butte naturelle qui se présente 

comme uŶ affleuƌeŵeŶt ƌoĐheuǆ. Le tuŵulus est ďoƌdĠ au sud et à l͛ouest paƌ des ďloĐs de 
gneiss de plus grandes dimensions (70/80cm) que ceux qui constituent la masse (20/30cm). 

Un secoŶd dĠĐapage du ĐôtĠ de l͛eŶtƌĠe du ŵoŶuŵeŶt ŵet eŶ ĠvideŶĐe uŶ vĠƌitaďle 
parement conservé sur 3 ou 4 assises. Pour F. Claustre, ce monument appartient à la 

dernière phase du mégalithisme régional situé vers 2200-1800 BC qui voit la multiplication 

des dolmens simples à chambres « pyrénéennes ». Le mobilier qui se rattache au 

ChalĐolithiƋue est assez pauvƌe, à la diffĠƌeŶĐe d͛uŶ ŵoďilieƌ ĐĠƌaŵiƋue datĠ du Bronze final 

III abondant.  

Il faut attendre les années 1990, qui voient le développement des fouilles préventives, pour 

que la recherche sur le mégalithisme pyrénéen prenne un nouveau tournant. Dans la vallée 

de l͛AglǇ, la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ ďaƌƌage eŶtƌaiŶe uŶe pƌesĐƌiptioŶ de fouille Ƌui peƌŵet la 
dĠĐouveƌte d͛uŶe ŶĠĐƌopole. Il s͛agit de l͛eŶseŵďle du Caŵp del Ginebre (Caramany) dont la 

fouille exhaustive est ƌĠalisĠe paƌ l͛A.F.A.N. eŶtƌe ϭϵϵϯ et ϭϵϵϰ sous la diƌeĐtioŶ d’AlaiŶ 
Vignaud (Vignaud 1998). Si les tombes de cette nécropole datent du Néolithique moyen et 

donc sont en dehors du cadre chronologique de ce travail, elles intéressent tout de même 

notre sujet. En effet, non seulement elles sont insérées dans des tertres de terre, structurées 

en périphérie par des tumulus parementés, ŵais d͛autƌes stƌuĐtuƌes fuŶĠƌaiƌes aŶŶeǆes oŶt 
été découvertes à la périphérie des tombes principales. Cette découverte reste 

exceptionnelle mais elle contribue à changer radicalement la vision du mégalithisme régional 

et oƌieŶteƌ les ƌeĐheƌĐhes futuƌes. Elle pose de Ŷouveau la ƋuestioŶ de l͛aŶĐieŶŶetĠ du 
mégalithisme, iĐi d͛un point de vue technique uniquement, puisƋu͛oŶ Ŷe peut pas encore 

parler de tombes collectives.  

Jean Philippe Bocquenet à l͛oĐĐasioŶ de soŶ ŵĠŵoiƌe sur les monuments mégalithiques des 

Corbières méridionales dresse un inventaire des dolmens (Bocquenet 1993). Il fait la 

desĐƌiptioŶ d͛eŶviƌoŶ ϴϬ ŵoŶuŵeŶts de diveƌs tǇpes (dolmens à vestibules, tombes en 

caisson, dolmen à couloir rétréci long, etc.). Il s͛attaĐhe suƌtout à dĠĐƌiƌe les ĠlĠŵeŶts eŶĐoƌe 
en place qui composent la chambre sépulcrale. Par la suite, il réalise également des fouilles 

de plusieurs dolmens. Ces investigations concernent également les tumulus (Bocquenet 
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1992-95, 1995). Il s͛agit des dolmens de la Creu de la Falibe (Saint-Michel-de-Llottes) et de 

l͛Oliva d͛eŶ David (Salses).  

Valérie Porra s͛iŶsĐƌit daŶs le ŵġŵe tǇpe de pƌoďlĠŵatiƋue loƌsƋu͛elle fouille le dolŵeŶ à 

couloir de Moli del Vent (Bélesta-de-la-Frontèra) dĠĐouveƌt loƌs d͛uŶ aƌƌaĐhage de vigŶe 
quelques années plus tard (Porra 2003). Le tumulus est, ici aussi, dégagé sur toute sa 

surface. Un relevé pierre à pierre de ce premier décapage est réalisé et met en évidence des 

Ŷiveauǆ d͛effoŶdƌeŵeŶt Ƌui faisaient paraître le tumulus plus grand. Il est parfaitement 

circulaire et mesure en réalité 9 m de diamètre. Sa périphérie est délimitée par un mur de 

pierre sèche, conservé parfois sur trois assises. La restauration de ce dolmen à couloir 

concerne également le tumulus.  

 

Au début des années 1990, J. Guilaine et Jacques Coularou reprennent la fouille des grands 

ŵoŶuŵeŶts du ďassiŶ de l͛Aude dans le but de les restaurer (Guilaine et al. 1992, 1993, 

1993b). Les tumulus des dolmens des Fades (Pépieux) et de Saint-Eugène (Laure-Minervois) 

sont alors dégagés. Pour le dolmen des Fades, la fouille consiste en une tranchée 

transversale qui part d͛un des piliers latéraux de la chambre à l͛ouest et traverse le tumulus. 

Un sondage est également réalisé au nord, proche du chevet. Au dolmen de Saint-Eugène, 

Đ͛est l͛eŶseŵďle du tuŵulus Ƌui est dĠgagĠ suƌ toute sa suƌfaĐe. UŶ soŶdage pƌofoŶd est 
aussi réalisé sur une partie du tumulus. Les résultats de ces fouilles, inédites sur ce type de 

structures, apportent de nombreux renseignements et bouleversent les typologies établies 

jusque-là uniquement par rapport aux espaces internes. De même la reconnaissance de 

stƌuĐtuƌes aŶŶeǆes à l͛avaŶt de la toŵďe du dolŵeŶ de “aint-Eugène permet de s͛iŶteƌƌogeƌ 
suƌ la fƌĠƋueŶtatioŶ d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt fuŶĠƌaiƌe paƌ les vivaŶts. Ces deuǆ dolŵeŶs foŶt 
aujouƌd͛hui paƌtie des sites de ƌĠfĠƌeŶĐes pouƌ l͛Ġtude des stƌuĐtuƌes tuŵulaires. Nous 

présenterons plus en détail les résultats de ces fouilles, ci-après car ils concernent 

directement notre sujet et sont donc intégrés, aveĐ l͛aĐĐoƌd de J. GuilaiŶe, au corpus des 

monuments présentés dans ce travail (cf. infra).  

 

Enfin, il nous faut citer la récente publication, Itinéraires mégalithiques de J. Abélanet (2011) 

qui est un inventaire exhaustif du mégalithisme du Roussillon et des Pyrénées nord-

CatalaŶes et vieŶt aiŶsi Đoŵďleƌ uŶ ĠŶoƌŵe vide doĐuŵeŶtaiƌe. C͛est à la fois la ĐoŵpilatioŶ 

et l͛aŶalǇse sǇŶthĠtiƋue de tous ses tƌavauǆ pƌĠĐĠdeŶts suƌ les dolŵeŶs, ŵais elle ĐoŶtieŶt 
également des développements descriptifs précis et illustrés (plans inédits, photographies 

mises au propre par Michel Martzluff) de 147 monuments (dolmens et cistes). Cette 

publication est un véritable outil (liste des mégalithes par zones, communes, bibliographie 

ĐhƌoŶologiƋue ĐoŵplğteͿ Ƌui s͛est ƌĠvĠlĠ iŶdispeŶsaďle au fil de Ŷos pƌopƌes ƌeĐheƌĐhes.  
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Travaux récents et en cours dans la zone des Garrigues 

 

Le G.A.L. dont les membres sont toujours actifs, publie le IVe tome sur les mégalithes du 

Lodévois (Arnal et al. ϮϬϬϱͿ. Il s͛agit du ĐoŵplĠŵeŶt aux tomes I et II, et il concerne plus 

spécifiquement le Larzac méridional. La forme de ces nouveaux travaux ne diffère guère des 

pƌĠĐĠdeŶts. NotoŶs Ƌu͛au lieu des ĐooƌdoŶŶĠes Laŵďeƌt, ils utiliseŶt dĠsoƌŵais les 
coordonnées GPS. Ils relèvent encore de nombreux dolmens et menhirs et quelques 

photogƌaphies Đouleuƌs vieŶŶeŶt s͛ajouteƌ auǆ plaŶĐhes. “͛ils ne fouillent plus, ni ne 

tamisent les déblais, ils réalisent en revanche, des restaurations de quelques dolmens 

(dolmens du Bois de Marou, Ferrussac, Puech Narras, Mas Alexandre, etc.)14. Avec ce dernier 

toŵe, le G.A.L. s͛iŶsĐƌit plutôt daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe de vulgaƌisatioŶ même si un dernier 

chapitre est consacré à une remise en contexte des mégalithes dans leur cadre chrono-

culturel. 

Les années 2000 à 2010 sont marquées par des travaux universitaires qui tentent surtout de 

compiler une documentation dispersée sur les dolmens et dresser de nouveaux inventaires 

plus complets (Duffraisse 2004, Rivière 2004, Châteauneuf 2009, Bec Drelon 2009). Ces 

études, parfois très succinctes, permettent aussi de renouveler les données graphiques sur 

ces monuments avec le relevé de nouveaux plans et la constitution de bases de données 

normalisées. D͛autƌes ŵĠŵoiƌes ĐoŶĐeƌŶeŶt des teƌƌitoiƌes paƌtiĐulieƌs où les dolŵeŶs 
semblent groupés en nécropole comme celle de Ricôme, dans le bassin de Notre-Dame-de-

Londres, (Bougeant 2000) ou encore nos propres travaux sur les dolmens du Causse de 

l͛Hoƌtus ;BeĐ DƌeloŶ ϮϬϭϬͿ.  

Citons plus précisément les tƌavauǆ d͛Anne-Lise Rivière qui retravaille à un inventaire plus 

complet des monuments mégalithiques funéraires dans la région de Lodève en croisant les 

données du G.A.L., de l͛aďďĠ ViŶas et de la S.A.H.H.C.H (Rivière 2004). Elle met à jour de 

nombreux plans des dolmens, notamment de la région de Bédarieux. A cette occasion, la 

dĠĐouveƌte d͛uŶ dolŵeŶ iŶĠdit lui a été ƌappoƌtĠe. Il s͛agit du dolŵeŶ de la PlaŶƋuette 

(Joncels) qui fait l͛oďjet de plusieuƌs ĐaŵpagŶes de fouilles programmées par A.-L. Rivière 

associée à l͛aŶthƌopologue Jean-Paul Cros et à R. Joussaume (Rivière et al. 2005 à 2012). 

L͛aƌĐhiteĐtuƌe de Đe dolŵeŶ est pƌesƋue iŶtaĐte car, implanté au pied d͛une pente, le 

monument a petit à petit été recouvert par des niveaux de colluvionnement. Les travaux 

ĐoŶĐeƌŶe l͛eŶseŵďle du ŵoŶuŵeŶt, et uŶe atteŶtioŶ paƌtiĐuliğƌe est portée sur la chambre 

sépulcrale dont le remplissage est bien conservée, ce qui assez rare pour la région. Nous 

auƌoŶs l͛oĐĐasioŶ de ƌepaƌleƌ de Đe ŵoŶuŵeŶt plus loiŶ Đaƌ il s͛agit d͛uŶ des ƌaƌes 
monuments fouillés exhaustivement dans le cadre géographique qui nous intéresse ici (cf. 

infraͿ. A l͛heuƌe aĐtuelle, les tƌavauǆ de teƌƌaiŶ soŶt terminés et une monographie est en 

Đouƌs d͛ĠĐƌituƌe.  

                                                       

14 Ces restaurations se feront à leur frais, sans autorisation ni contrôle de l’Etat ȋMareau in verbisȌ.  
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Il nous est agréable de citer les travaux de master de Florent Châteauneuf qui portent sur 

les dolŵeŶs à seĐtioŶ tƌapĠzoïdale des Causses et des Goƌges de l͛HĠƌault ;ChâteauŶeuf 
2010). Après avoir réalisé un premier travail sur les dolmens des garrigues ardéchoises et 

gardoises, il Đhoisit d͛Ġlaƌgiƌ soŶ Đadƌe gĠogƌaphiƋue auǆ dolŵeŶs de l͛HĠƌault. Il pƌopose 
dans son mémoire deux critères techniques d͛oďseƌvatioŶ pouƌ ƋuestioŶŶeƌ les dolŵeŶs 
languedociens : l’oƌieŶtatioŶ de l’ouveƌtuƌe et l’iŶĐliŶaisoŶ voloŶtaiƌe des paƌois latĠƌales. 

Cette approche originale lui permet de mettre en évidence des choix de construction 

diffĠƌeŶts d͛un monument à l͛autƌe. Il identifie une technique inédite dans l͛iŶĐliŶaisoŶ des 

supports de la chambre qui a selon lui deux avantages : une meilleure stabilité de la chambre 

du fait de la répartition optimisée du poids de la dalle de couverture et du tumulus ; une 

réduction de la surface à couvrir eŶ ŵġŵe teŵps Ƌu͛uŶe augŵeŶtatioŶ de la surface 

sépulcrale. Ses recherches ont, en outre, peƌŵis la ĐƌĠatioŶ d͛uŶe ďase de doŶŶĠes iŶĠdites 
sur des monuments jusque-là peu connus et se pouƌsuiveŶt daŶs le Đadƌe d͛uŶe thğse 
(Châteauneuf en cours).  

Enfin, il faut mentionner la découverte, eŶ ϮϬϬϳ, d͛uŶ dolŵeŶ, loƌs des tƌavauǆ autoƌoutieƌs 
de l͛Aϳϱ Ƌui ƌelie BĠzieƌs à CleƌŵoŶt l͛HĠƌault, daŶs uŶe ƌĠgioŶ Ƌue l͛oŶ ĐoŶsidĠƌait Đoŵŵe 
vide de Đe tǇpe de toŵďe. Il s͛agit du ŵoŶuŵeŶt de Caďƌials ;BĠzieƌsͿ, fouillĠ paƌ l͛I.N.‘.A.P. 
et ĠtudiĠ paƌ l͛anthropologue Yaramila Tchérémissinoff (Tchérémissinoff 2014). Cette 

tombe, qui ne ressemble en rien aux dolmens à couloir du reste du département, est classée 

dans la catégorie des petites allées sépulcrales enterrées. Elle est datée du début du 

Néolithique final par des analyses 14C (cf. infra).  

 

  



84 

 

Les dolmens du Languedoc-Roussillon dans les synthèses nationales et 

internationales 

 

La fin des années 1990, puis le début des années 2000 sont marquées paƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ de 
plusieuƌs sǇŶthğses à l͛ĠĐhelle Ŷationale et internationale sur le mégalithisme et les 

sépultures collectives. Ces travaux permettent de rendre compte des progrès de la 

recherche sur ce thème mais également de la stagnation des acquis dans le sud de la 

France malgré des inventaires en nette augmentation (fig. 13). 

Un premier colloque a lieu à Cergy-Pontoise en 1995, sous la direction de  Philippe Soulier. 

Ce dernier coordonne l͛ĠlaďoƌatioŶ de ďilaŶs ƌĠgioŶauǆ aveĐ l͛oďjeĐtif de dƌesseƌ uŶ taďleau 
général de la France des dolmens et des sépultures collectives (Soulier dir. 1998). Cette 

synthèse compile une diversité d͛appƌoĐhes, de ĐoŶĐeptioŶs, de méthodes de fouilles des 

sépultures collectives, d͛uŶe ƌĠgioŶ à uŶe autƌe et d͛uŶ ĐheƌĐheuƌ à l͛autƌe. C. Masset 

rappelle à ce sujet que « pareilles diveƌgeŶĐes soŶt ŶatuƌelleŵeŶt fĠĐoŶdes, ƌieŶ Ŷ͛ĠtaŶt plus 
stĠƌilisaŶt Ƌu͛uŶe ŵĠthode uŶiƋue iŵposĠe d͛eŶ haut » (Masset 1998, p. 5). Ce colloque 

autorise un premier constat : la visioŶ d͛uŶ dolŵeŶ a suďi de pƌofoŶds ĐhaŶgeŵeŶts suƌ pƌğs 
de deux siècles d͛Ġtudes. « Ce qui était autrefois analysé en tant que tel est considéré 

ŵaiŶteŶaŶt Đoŵŵe la ƌuiŶe d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt plus vaste Ƌui a toute uŶe histoiƌe 
architecturale et fonctionnelle. » (Soulier 1998 p. 13). On Ŷ͛analyse désormais plus les 

sépultures collectives au tƌaveƌs du seul ŵoďilieƌ d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des ŵoƌts, ŵais au 

moyen de deux problématiques principales : la construction architecturale et la gestion de la 

mort.  

 

C͛est X. Gutheƌz Ƌui est ĐhaƌgĠ d͛iŶtƌoduiƌe l͛Ġtat des ĐoŶŶaissaŶĐes pouƌ la région du 

Languedoc-Roussillon. Après un bilan des recherches, il indique les diverses pistes à suivre 

ŶotaŵŵeŶt Đelle de l͛Ġtude des tuŵulus, tƌop souveŶt ŶĠgligĠe, Ƌui pouƌtaŶt ŵoŶtƌe de 
bons résultats comme en témoigne la fouille du dolmen de Saint-Eugène.  Concernant la 

datation des monuments, il rappelle les dernières hypothèses chrono-culturelles : «  Ces 

monuments, aussi bien en Languedoc-‘oussilloŶ Ƌu͛eŶ PƌoveŶĐe ou eŶ Midi-Pyrénées, ont 

été édifiés dans la seconde moitié du IVe millénaire par les groupes du Néolithique final 

(pour le Languedoc-Roussillon : groupes de Ferrières, Veraza, Saint-Pons, Treilles). » 

(Gutherz 1998, p. 132). Il souligŶe aussi le dĠveloppeŵeŶt de l͛aƌĐhiteĐtuƌe fuŶĠƌaiƌe dite 
mégalithique dès le Néolithique moyen avec les exemples des nécropoles de Najac (Siran, 

Hérault) et du Camp del Ginèbre (Caramany, Pyrénées-Orientales). En ce qui concerne la fin 

de la construction des dolmens, ďeauĐoup d͛iŶĐeƌtitudes suďsisteŶt. Selon X. Gutherz, on 

rencontre de nombreux cas de réutilisations des espaces internes des tombes par les 

FoŶtďouisses, les CaŵpaŶifoƌŵes et au BƌoŶze aŶĐieŶ, ŵais il Ŷ’eǆiste auĐuŶe pƌeuve 
tangible de construction de dolmen à ces époques. La question du développement des 
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dolmens à couloir comme un processus autonome, à une époque où ce type architectural 

Ŷ͛eǆiste plus eŶ BƌetagŶe est également posée.  

Marc Bordreuil réalise dans cette même synthèse nationale, un important développement 

sur le mégalithisme du Languedoc oriental. Les principales idées et concepts qui découlent 

de cet essai sont pour le moins hasardeux. Il propose une chronologie quasi linéaire des 

diveƌs tǇpes d’aƌĐhiteĐtuƌes ŵĠgalithiƋues Ƌui s’appuie suƌ uŶe doĐuŵeŶtatioŶ Ƌu’il dit lui-
même faussée à la base. (Bordreuil 1998, p. 150) 

Ainsi pour lui, les coffres apparaissent au Néolithique moyen voir ancien, et perdurent 

jusƋu͛au BƌoŶze ancien. « Ils sont de plus en plus grands et peuplés passant aux sépultures 

mégalithiques puis aux dolmens simples. Ceux-Đi ƌeçoiveŶt eŶsuite uŶ vestiďule Ƌui s͛alloŶge 
en couloir, d͛aďoƌd eŶ dalles, puis mixte ou en murets de pierre sèche. » (Bordreuil 1998, p. 

151). Les influences viennent à la fois de Bretagne et de la Péninsule ibérique (dolmens à 

couloir large et tumulus à dalles rayonnantes des Pyrénées). Par ailleurs, il adŵet Ƌu͛uŶ 
groupe particulier ait pu émerger de manière autonome autour du Pic Saint-Loup se 

traduisant par de grands dolmens à couloir et à antichambre. Il explique le passage aux 

architectures en murets de pierre sèche (C-dolmens ou dolmen bas-rhodanien) par « la 

raréfaction de grandes dalles faciles à extraire et l͛ĠĐoŶoŵie de tƌavail », une idée vieille 

d͛au ŵoiŶs 50 ans qui ne repose en réalité sur aucun fait établi.  

 

DaŶs l͛Aude, J. GuilaiŶe Đoŵptaďilise ϳϬ ŵoŶuŵeŶts dont il fournit le détail par commune et 

revient sur les principaux débats typologiques dont nous avons déjà parlé plus haut (cf. 

supra, 1.2.1.4). Cependant il propose ici une attribution chronologique pour chaque type :  

- Les monuments rectangulaires de type Boun Marcou : Néolithique final puis Campaniforme 

- Les monuments à vestibule : Néolithique final puis Campaniforme 

- Les grands monuments de type Saint Eugène : pƌeŵieƌ phase d͛utilisatioŶ eŶtƌe ϮϱϬϬ et 
2100 BC (Campaniforme international), seconde phase au Bronze ancien et moyen entre 

2200 et 1600 BC  

- Les chambres simples s : Néolithique récent/final au Bronze ancien.  

- les dolmens à couloir : non renseigné 

Il laisse en suspens la question du phĠŶoŵğŶe d͛alloŶgeŵeŶt des tombes et de la disparition 

progressive des couloirs, résultat d͛uŶe iŶflueŶĐe eǆtĠƌieuƌe pouƌ ĐeƌtaiŶs ĐheƌĐheuƌs. Pouƌ 
lui, « les sociétés ont pu tout aussi bien muter sur place et innover en matière de modes 

funéraires » (Guilaine 1998, p. 176).  
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Les recherches en Roussillon sont synthétisées par F. Claustre. Elle fournit notamment des 

éléments de réponses concernant la datation et propose une classification 

typochronologique des dolmens est-pyrénéens. La particularité de cette région semble 

résider dans une chronologie très longue du phénomène mégalithique découpée 

classiquement en cinq phases. Cette aŶalǇse s͛appuie eŶ gƌaŶde paƌtie suƌ la 
typochronologie Ġtaďlie pouƌ la CatalogŶe du “ud ;MaƌtiŶ et Taƌƌ́s 1995). Une première 

phase est ŵaƌƋuĠe paƌ des Đistes aveĐ tuŵulus ;Đoŵpleǆe de l͛OsoŶa-Alt Empordà-Fenollet) 

et se situe dans la deuxième moitié du Ve millénaire. Ce premier mégalithisme est attribué 

au groupe de Montbolo. La seconde phase voit se développer les cistes de Solsonià qui 

revêtent diverses formes paƌallğleŵeŶt à l͛appaƌitioŶ des premières tombes à couloir dans 

l͛Alt Eŵpoƌdà, loƌs de la pƌeŵiğƌe ŵoitiĠ du IVe millénaire. Cette seconde phase ne se 

peƌçoit pas eŶ ‘oussilloŶ où les toŵďes à Đouloiƌ soŶt aďseŶtes. La phase III ŵaƌƋue l͛apogĠe 
des dolŵeŶs à Đouloiƌ de paƌt et d͛autƌe des PǇƌĠŶĠes et l͛appaƌitioŶ des galeƌies ĐatalaŶes 
ou dolmens larges longs (Ambert 1975Ϳ. Il s͛agit de la Đultuƌe dite veƌazieŶŶe. DaŶs la phase 
IV, datée de la seconde moitié du IIIe millénaire, les dolmens à couloir sont toujours utilisés 

et d͛autƌes dolŵeŶs dits « simples » sont construits. La phase V est marquée par la 

réutilisation des dolmens durant le IIe ŵillĠŶaiƌe ;BƌoŶze aŶĐieŶ et ŵoǇeŶͿ jusƋu͛à la 
construction de nécropoles tumulaires au Bronze final.  

Ce phasage démontre la complexité du phénomène dans cette régioŶ et l͛ĠvolutioŶ des 
ĐoŶtaĐts eŶtƌe les deuǆ ĐôtĠs des PǇƌĠŶĠes Ƌui se ƌesseŶteŶt ou pas daŶs l͛aƌĐhiteĐtuƌe 

mégalithique.  

 

EŶ ϮϬϬϮ, uŶ ĐolloƋue à l͛ĠĐhelle de l͛Euƌope ;à Đe jouƌ, le seul puďliĠͿ est oƌgaŶisĠ paƌ Roger 

Joussaume, Luc Laporte et Chris Scarre à Bougon (Deux-Sèvres). Ce symposium permet aux 

chercheurs internationaux de discuter autour du thème de l’oƌigiŶe et du dĠveloppeŵeŶt du 
ŵĠgalithisŵe de l’Ouest de l’Euƌope (Joussaume et al. 2006). Les articles qui concernent le 

mégalithisme Languedocien sont rares du fait du manque de renouvellement des recherches 

sur ce thème.  

J. Guilaine mentionne le mégalithisme languedocien et roussillonnais dans un contexte plus 

large, celui de la méditerranée nord-occidentale. A propos de la chronologie, il rapporte que 

« la plupart des auteurs, notamment dans le sud de la France, considère que les 

témoignages mobiliers retrouvés dans les chambres dolméniques remontent tout au plus au 

Néolithique final : il voit daŶs les ŵoŶuŵeŶts ŵĠƌidioŶauǆ l͛eǆpƌessioŶ d͛un processus 

ŵĠgalithiƋue ƌelativeŵeŶt ƌĠĐeŶt, taŶtôt d͛esseŶĐe taƌdi-atlantique, tantôt perçu comme un 

phĠŶoŵğŶe autoŶoŵe appaƌu sous l͛effet de l͛ĠvolutioŶ iŶteƌŶe des Đultuƌes ŶĠolithiƋues. » 

(Guilaine 2002, p.258). Il propose deux figures interprétatives intéressantes (fig. 22) : deux 

taďleauǆ pƌĠseŶtaŶt de ŵaŶiğƌe sĐhĠŵatiƋue l͛ĠvolutioŶ des diffĠƌeŶts tǇpes de dolŵeŶs 
selon six secteurs géographiques : Sardaigne, Corse, Provence, Languedoc oriental, 

Languedoc occidental/Roussillon, Catalogne. Pour le Languedoc oriental, il s͛appuie sur trois 
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sites-types : ceux des dolmens du Pouget, du dolmen à couloir de Ferrières et du dolmen à 

antichambre du Lamalou. Le dolmen du Pouget apparaît en chronologie après les deux 

autres qui eux se situent un peu avant 300Ϭ BC. L͛ĠŵeƌgeŶĐe des gƌaŶdes toŵďes à Đouloiƌ 
en Méditerranée du nord-ouest semble se situer dans la seconde moitié du IVe millénaire. 

Ces deux schémas ne sont certes pas assez précis mais ils replacent les dolmens à couloir 

languedociens, audois et roussilloŶŶais au seiŶ d͛uŶ pƌoĐessus siŵilaiƌe Ƌui seŵďle 
ĐoŶĐeƌŶeƌ l͛eŶseŵďle de la MĠditeƌƌaŶĠe du Ŷoƌd-ouest, malgré une nette diversité 

typologique. Le choix de ces sites-types ne nous paraît pas être le plus représentatif des 

dolmens languedociens. A propos de ces derniers, J. Guilaine explique leur diffusion dans les 

gaƌƌigues hĠƌaultaises eŶ ĐoƌƌĠlatioŶ aveĐ l͛ĠlaƌgisseŵeŶt de la sphğƌe ĠĐoŶoŵiƋue des 
soĐiĠtĠs du NĠolithiƋue fiŶal, Ƌui voŶt ĐoŶƋuĠƌiƌ de Ŷouveauǆ ŵilieuǆ, jusƋu͛iĐi peu 
exploités.  
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Figure 22 : Propositions de classement typo-chronologique des monuments mégalithiques du bassin 

nord-oĐĐideŶtal de la MĠditeƌƌaŶĠe ;d’apƌğs J. GuilaiŶe ϮϬϬϮ, fig.1, p.279 et fig. 2, p. 280.) 
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Dans le cadre de ce même colloque, Luc Jallot, Marc et Marie-Christine Bordreuil 

présentent une étude spécifique, sur les dolmens à murs latéraux en pierres sèches du 

Languedoc oriental. Ils s͛appuieŶt sur les données existantes (fouilles anciennes) afin 

d͛Ġtaďliƌ une typologie de ces monuments. D͛apƌğs uŶ Đoƌpus de ϯϲ dolmens qui se 

répartissent du MiŶeƌvois au sud de l͛AƌdğĐhe eŶ passaŶt paƌ les gaƌƌigues hĠƌaultaises et 
gardoises, ils dénombrent 7 sous-groupes dans leur classification des monuments (fig. 23). 

Deux types principaux se distinguent par leurs dimensions : le groupe des chambres longues 

en fosse et le groupe des chambres courtes.  

Les constats qui découlent de cette étude répètent ce qui a déjà été dit sur ce sujet par 

d͛autƌes ;AƌŶal ϭϵϲϯ, Chevalieƌ ϭϵϴϰͿ : 

- le territoire des dolmens à murs latéraux de pierre-sèche est sensiblement le même que 

celui des dolmens à chambre mégalithique, ils sont parfois groupés voir couplés sur des 

espaces restreints ; 

- on peut rapprocher ces architectures des dolmens à chambre carrée parementée de 

Provence ; 

- d͛uŶ poiŶt de vue technique, on retrouve les ŵġŵes ŵises eŶ œuvƌe des murs de pierre 

sèche que dans les habitats fontbuxiens ; 

- tous les types à murs latéraux de pierre sèche semblent apparaitre « dans un laps de temps 

relativement court  dans le premier tiers du IIIe millénaire, avant le développement de la 

culture Fontbouisse ». 
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Figure 23 : Proposition de classement des dolmens à couloir et chambre parementée (en haut) et 

sous-typologie des dolmens à chambre Đouƌte ;eŶ ďasͿ, eŶtƌe PƌoveŶĐe et LaŶguedoĐ ;d’apƌğs Jallot et 
al. 2006, fig.2, p. 286). 
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Très récemment, L. Laporte, Maïtena Sohn et L. Jallot proposent une synthèse du 

Mégalithisme en France dans la revue Gallia Préhistoire (Laporte et al. 2011). Une partie 

ĐoŶĐeƌŶe le sud de la FƌaŶĐe Ƌui Ŷ͛a pouƌtaŶt pas ďĠŶĠfiĐiĠ de ƌeĐheƌĐhes vĠƌitaďleŵeŶt 
significatives depuis les synthèses précédentes (Soulier 1998, Joussaume et al. 2006) mis à 

part la découverte et la fouille du dolmen de la Planquette (cf. supra). Les auteurs tentent 

toutefois d͛Ġlaďoƌeƌ uŶ Ŷouveau sĐhĠŵa tǇpoĐhƌoŶologiƋue des monuments du bassin nord-

occidental de la Méditerranée (fig. 24). A la différence de celui de J. Guilaine (Guilaine 2006), 

ce schéma prend aussi en compte les monuments des Grands-Causses, du Quercy et de la 

Basse Ardèche. Encore une fois, les monuments choisis comme représentants d͛uŶ gƌoupe 
sont en réalité des exceptions (n°18 Saint-Eugène, n°17 Les Fades, n° 24 Le Pouget, n° 25 

Lamalou). Toutefois la qualité de cette synthèse est indéniable car très bien documentée et 

elle ƌĠsuŵe paƌfaiteŵeŶt tout Đe Ƌue Ŷous veŶoŶs d͛eǆposeƌ eŶ dĠtail daŶs Đet histoƌiƋue 
des recherches.  

 

Figure 24 : Diversité des mégalithismes dans le sud de la France. Proposition, par L. Jallot, de 

ĐlasseŵeŶt ƌĠgioŶal et d’attƌiďutioŶ ĐhƌoŶologiƋue des Đoffƌes ou Đhaŵďƌes ŵĠgalithiƋues sous 
tuŵulus daŶs le sud de la FƌaŶĐe, d’apƌğs les ŵesuƌes ƌadioŵĠtƌiƋues et les plus aŶĐieŶs ŵoďilieƌs 
livƌĠs ;D’apƌğs Lapoƌte et al. ϮϬϭϭ, D.A.O. Jallot, fig. 15 p. 315). 
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Dresser un bilan quantitatif et qualitatif  

 

EŶ ϮϬϬϵ, le “eƌviĐe ‘ĠgioŶal de l͛AƌĐhĠologie Languedoc-Roussillon décide de dresser un 

bilan à la fois numérique et patrimonial du mégalithisme daŶs le Đadƌe d͛uŶ ĐolloƋue 
national sur la conservation et la mise en valeur des sites mégalithiques, se déroulant à 

Toulouse, sous la direction de Mireille Leduc (Leduc dir. à paraitre). C͛est Philippe Galant, 

technicien de recherches au S.R.A (DRAC-LR), qui est chargé de réaliser cette étude. Les 

points abordés dans son travail concernent des données quantitatives (nombre de sites 

connus, détruits, protégés au titre des Monuments Historiques), ainsi que des données 

qualitatives relatives à la problématique de la protection des gisements. Il s͛agissait tout 
d͛aďoƌd de vĠƌifieƌ la liste des entités archéologiques pour le Languedoc-Roussillon, issue de 

la base de données « Patriarche » de la Carte Archéologique Nationale. La suite de l͛eŶƋuġte 
consistait à estimer le nombre de monuments connus localement (par les chercheurs, les 

associations, la bibliographie, etc.) afin de le confronter avec celui livré par la C.A.N. Ce sont 

ainsi 23 personnes (chercheurs statutaires ou bénévoles) 15 qui ont donc été contactées afin, 

d͛uŶe paƌt, de ĐoŵplĠteƌ la liste initiale en fonction de leurs connaissances. D͛autƌe paƌt, ils 

signalent les monuments détruits, ceux aǇaŶt fait l͛oďjet de tƌavauǆ de ƌestauƌatioŶ ou 

encore ceux liés à des projets de mise en valeur en cours et à venir. Parallèlement à cette 

démarche, Ph. Galant a enrichi les données initiales avec les bases documentaires 

« Mérimée » pour les Monuments Historiques et « Patriarche » pour des compléments de 

données archéologiques. Plusieurs inventaires accessibles sur des sites Internet ont 

également permis de vérifier certains secteurs géographiques jusque-là mal documentés. 

Enfin, des recoupements bibliographiques ont été effectués au travers de publications 

ciblées sur cette thématique en fonction des manques documentaires notés. La comparaison 

des données a été réalisée à partir des noms de monuments, des lieux-dits, des 

recoupements bibliographiques et de la connaissance personnelle des sites par les divers 

chercheurs contactés. NĠaŶŵoiŶs, ƋuelƋues situatioŶs Ŷ͛oŶt pas pu ġtƌe ƌĠsolues (dolmens 

doublons, disparus, mal nommés, etc.). Cette méthode de travail possède ses limites, la 

première étant que l͛oŶ Ŷe peut pƌĠteŶdƌe atteiŶdƌe l͛eǆhaustivitĠ, ĐeƌtaiŶs sites Ŷ͛aǇaŶt pas 
été suffisamment documentés au dĠpaƌt et d͛autƌes dĠtƌuits. Le suivi des recoupements 

d͛iŶfoƌŵatioŶs doŶŶe ŶĠaŶŵoiŶs de tƌğs ďoŶs ƌĠsultats. Des comparaisons établies sur 

plusieuƌs teƌƌitoiƌes ďieŶ ĐoŶŶus, Đaƌ aǇaŶt fait l͛oďjet de louƌds iŶvestisseŵeŶts de teƌƌaiŶ, 

permettent de penser que les données obtenues sont peu éloignées de la réalité.  

                                                       

15  Les ŵeŵďƌes de l͛AssoĐiatioŶ AƌĐhĠologiƋue des PǇƌĠŶĠes-Orientales, A.A.P.O. (Michel Martzluff, Sabine 
Nadal, Valérie Porra, Jean Abélanet, Guillaume Eppe, Jérôme Kotarba, Alain Vignaud et Michel Vilaseque), 
Albert Colomer (DRAC-LR), Paul Ambert (CNRS), Anne-Lise Rivière (associatif), Marc Bordreuil (Musée 
d͛AlğsͿ, JeaŶ-Yves Boutin (DRAC-LR), Pierre Campmajo (associatif), Jacques Coularou (CNRS), Gilbert Fages 
(DRAC-LR), Robert Gourdiole (associatif), Gabriel Rodriguez (associatif), Jean Salles (associatif), Michel 
Scanzi (Associatif), Roland Scimia (associatif), Wolfgang Pape (Université), Fabienne Tuzet (Service des 
Monuments Historiques / DRAC-LR), Iouƌi BeƌŵoŶd ;“eƌviĐe de l͛aƌĐhĠologie / D‘AC-LR). 
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Ce tƌavail a peƌŵis d͛Ġtaďliƌ pouƌ la ƌĠgioŶ Languedoc-Roussillon une liste composée de 2204 

monuments mégalithiques (1429 dolmens et 775 menhirs). Elle était au départ de 1256 

références, soit une augmentation de 84% du nombre des données (fig. 13). L͛ĠvolutioŶ du 
nombre de sites est très variable selon les départements de la région (cf. infra, chap. II, fig. 

38). Elle est iŵpoƌtaŶte pouƌ l͛Aude ;+ϭϱϭ%Ϳ, le Gaƌd ;+ϭϰϰ%Ϳ et l͛HĠƌault ;+ϭϬϱ%Ϳ ; 
moyenne pour les Pyrénées-Orientales (+66%) et modeste pour la Lozère (+33%). Cette 

iŶfoƌŵatioŶ ƌeflğte assez ďieŶ l͛histoiƌe de la ƌeĐheƌĐhe suƌ Đes teƌƌitoiƌes. DaŶs le Đas de la 
Lozğƌe, et ďieŶ Ƌue le Ŷoŵďƌe de ŵoŶuŵeŶts soit ĠlevĠ, Ŷous avoŶs l͛iŵage d͛uŶ teƌƌitoiƌe 
où le mégalithisme a toujours été étudié, plus particulièrement ces dernières décennies par 

deux agents du S.R.A. Ƌui oŶt laƌgeŵeŶt ĐoŶtƌiďuĠ à l͛eŶƌegistƌeŵeŶt des doŶŶĠes ;G. Fages 

et J.-Y. Boutin). Pour les Pyrénées-Orientales, si le territoire est modestement pourvu en 

monuments mégalithiques, la dynamique de recherche est bien reflétée par la vitalité 

associative (A.A.P.O.). 

Ce bilan 16  donne une nouvelle vision de la richesse du patrimoine mégalithique du 

Languedoc-‘oussilloŶ. L͛augŵeŶtatioŶ ĐoŶsĠƋueŶte du Ŷoŵďƌe de ŵoŶuŵeŶts recensés par 

ƌappoƌt à Đelui des sites jusƋu͛aloƌs ĐoŶŶus daŶs la C.A.N, iŶdiƋue l͛iŵpoƌtaŶĐe du tƌavail 
d͛iŶveŶtaiƌe Ƌu͛il ƌeste à ƌĠaliseƌ. Une révision et la fiŶalisatioŶ d͛uŶ iŶveŶtaiƌe doĐuŵeŶtĠ 
pouƌ l͛oďteŶtioŶ d͛uŶe liste fiaďle des ŵĠgalithes de la ƌĠgioŶ ƌestent à faire aiŶsi Ƌu͛uŶe 
carte de répartition actualisée. Cet exercice lourd doit s͛iŶsĐƌiƌe daŶs uŶ pƌojet ĐolleĐtif 
ambitieux, regroupant tous les acteurs du mégalithisme régional et permettant de créer des 

outils de connaissance et de gestion de ce patrimoine.   

Parallèlement, la ĐoŶŶaissaŶĐe d͛uŶ dolŵeŶ doit Ġvolueƌ et le sujet doit intégrer de 

nouvelles problématiques. C͛est plutôt dans cette démarche de connaissance précise des 

gisements Ƌue s͛iŶsĐƌit Ŷotƌe doĐtoƌat. Un rapide survol des régions limitrophes au 

Languedoc et au Roussillon permet de constater de nettes avancées sur ces questions et un 

total renouvellement des connaissances. 

 

Enfin, il nous mentionner un autre bilan réalisé par la D.R.A.C. et le S.R.A. en 2012 à la 

demande du ministère de la Culture et de la Communication. Il qui concerne toutes les 

recherches réalisées depuis 1995 en Languedoc-Roussillon (Marchesi et Schwaller 2012). Il 

s͛agit d͛uŶ ďilaŶ des aĐtivitĠs de teƌƌaiŶs : fouilles, sondages, prospections et projets 

collectifs de recherche. Le mégalithisme est largement abordé dans cette synthèse par P. 

Galant (Marchesi et Schwaller 2012, p. 54-57). Il y relate les principales fouilles de dolmens 

des années 1990 (déjà cité précédemment dans ce travail), et conclut que le mégalithisme et 

les pratiques funéraires de même que certains types de mobilier remarquables contenus 

                                                       

16  Ce bilan est encore inédit, ces informations nous ont été aimablement communiquées par leur auteur. La 
publication, à laquelle nos recherches ont été intégrées, est en cours de préparation (Bec Drelon et Ph. 
Galant à paraître).  
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dans les sépultures collectives, sont des thèmes à privilégier pour de futures recherches. De 

nouvelles opérations de terrains ciblés sont à envisager pour apporter une documentation 

complémentaire par rapport aux opérations extensives de l͛aƌĐhĠologie pƌĠveŶtive.  
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1.2.2 Régions limitrophes 

 

Nous présentons succinctement un bilan des connaissances des régions limitrophes, dans le 

but de les intégrer à la réflexion globale sur la recherche mégalithique dans le bassin nord 

occidental de la Méditerranée. Ce ƌapide touƌ d͛hoƌizoŶ ƌelate eŶ paƌtiĐulieƌ les gƌaŶdes 
synthèses typologiques ainsi que les travaux récents qui ont concerné les tumulus dans les 

régions des Grands Causses, de la Provence occidentale et orientale et de la Catalogne du 

sud. Ces trois grandes régions sont à la périphérie des concentrations du Languedoc oriental 

d͛uŶe paƌt et des PǇƌĠŶĠes OƌieŶtales d͛autƌe paƌt.  

 

1.2.2.1 Les Grands-Causses : des grands inventaires aux fouilles novatrices 

 

C͛est daŶs la ƌĠgioŶ des GƌaŶds-Causses que se répartissent la plupart des monuments 

funéraires mégalithiques. Nous abordons dans ce travail la partie méridionale de cette 

région, Đ͛est-à-dire les Causses du Larzac et de Blandas qui conservent des dolmens à couloir 

de tǇpe laŶguedoĐieŶ et aiŶsi Ƌue d͛autƌes tǇpes. Par ailleurs nous commentons ici certains 

travaux, ŶotaŵŵeŶt les fouilles ƌĠĐeŶtes Ƌui oŶt ĐoŶĐeƌŶĠ l͛ensemble de l͛aƌĐhiteĐtuƌe 

mégalithique, tumulus compris.  

La plupart des recherches réalisées sur les dolmens des Grands-Causses sont d͛aďoƌd des 

inventaires. Il faut citer le travail de Jean Galtier qui réalise celui des dolmens du Larzac 

aveyronnais pour sa thèse (Galtier 1971). Ce premier recensement a par la suite été 

complété par J. Clottes et Claude Maurand lors de la parution du 7ème toŵe de l͛iŶveŶtaiƌe 
des mégalithes de France ĐoŶsaĐƌĠ à l͛AveǇƌoŶ, qui décrit les monuments des Causses de 

Limogne et de Villeneuve (Clottes et Maurand 1983). L͛iŶveŶtaire des mégalithes du Lot est 

également réalisé par J. Clottes (1977) suite à sa thèse sur les dolmens du Quercy (1960). 

Coŵŵe daŶs les autƌes ƌĠgioŶs, Đ͛est eŶĐoƌe les espaces internes qui sont fouillés.  

A la fin des années 1980, Bernard Pajot fouille exhaustivement des dolmens du Bas Quercy 

(Tarn et Garonne) situés principalement sur le Causse de Limogne et démontre la relation 

étroite entre les chambres et les tumulus (Pajot 1988, 1990, 1996, 1999). « L͛iŵage 
traditionnelle du dolmen quercinois, construit au ĐeŶtƌe d͛uŶ tuŵulus ƌoŶd ou ovale, Ŷ͛est 
plus d͛aĐtualitĠ. Cette visioŶ siŵplifiĐatƌiĐe, Ƌui ƌĠduisait le tuŵulus à uŶe aĐĐuŵulatioŶ 
anarchique de matériaux divers, dont le rôle était mal défini et en tout cas négligeable et qui 

impliquait un accès vertical ou oblique de la chambre, a été démentie par la découverte de 

structures tumulaires bien lisibles sous leurs éboulis. » (Pajot 1990, p. 261). Sa méthode 

d͛iŶvestigatioŶ est siŵple : un décapage intégral de la surface du monument, la mise en 

évidenĐe et le ƌelevĠ des ĠlĠŵeŶts d͛aƌĐhiteĐtuƌes et de leuƌs Ġďoulis, une étude en 
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profondeur. Cette dernière est pour lui le « seul moyen de retrouver les iŶdiĐes tĠŶus d͛uŶe 
architecture ruinée ». Les résultats de cette méthode autorisent plusieurs constats.   

- Les Đhaŵďƌes ŵĠgalithiƋues s͛iŶsĐƌiveŶt toujouƌs au seiŶ de tuŵulus ƋuadƌaŶgulaiƌes ;et 
non circulaires) dont la périphérie est structurée par des murs parementés de pierre sèche. 

Ces murs ont à la fois une fonction de soutènement mais aussi un rôle esthétique.   

- La partie interne des tumulus est constituée uniquement de dalettes entrecroisées afin de 

stabiliser la chambre. La « terre » présente dans la masse semble issue de la dégradation des 

dalettes de calcaire.  

- Les matériaux constitutifs des tumulus sont sélectionnés : dalles régulières pour les 

parements, blocs grossiers pour la masse interne.  

Il individualise deux groupes architecturaux : les tumulus rectangulaires courts ou allongés à 

chevet convexe et les tumulus trapézoïdaux au chevet rectiligne. Pour lui, à l͛oƌigiŶe, les 

tumulus recouvraient les tables de couverture.  

B. Pajot iŶdiƋue ĠgaleŵeŶt Ƌu͛un tumulus peut en cacher un autre à propos de sa 

découverte des dolmens « emboités » de Rouzet (Larroque, Tarn). Ce monument à 

l͛aƌĐhiteĐtuƌe Ġvolutive est d͛aďoƌd uŶ dolŵeŶ iŶsĠƌĠ daŶs uŶ tuŵulus ƋuadƌaŶgulaiƌe Đouƌt 
puis uŶe autƌe Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale est ĐoŶstƌuite à l͛avaŶt de la pƌeŵiğƌe et le tout est inclus 

dans un tumulus allongé (fig.25). On pourrait donc en conclure que les monuments du Bas 

Quercy prennent petit à petit des formes allongées. Il remarque, à la périphérie des 

paƌeŵeŶts des tuŵulus, Đe Ƌu͛il appelle des « formations encaissantes ». CeƌtaiŶes d͛eŶtƌe-

elles peuvent être interprétées comme des réutilisations plus récentes ayant modifié 

l͛aƌĐhiteĐtuƌe. Elles oŶt paƌfois ĠtĠ attƌiďuĠes ;souveŶt à toƌt, d͛apƌğs l͛auteuƌͿ à des 

structures de condamnation. La plupart de ces formations semble plus certainement liée à la 

ruine du monument (fig. 25). Pour lui, « l͛effoŶdƌeŵeŶt des tuŵulus pƌovoƋue l͛ĠpaŶdage 
ĐoŶĐeŶtƌiƋue des ŵatĠƌiauǆ Ƌu͛ils ƌeŶfeƌŵeŶt » (Pajot 1999, p. 147). Ces éboulis ne sont 

toutefois pas saŶs pƌĠseŶteƌ uŶ iŶtĠƌġt. B. Pajot teŶte de s͛appƌoĐheƌ de la hauteuƌ oƌigiŶelle 
du monument en calculant le volume de ces derniers. Cette expérience réalisée sur les 

dolmens emboîtés du Pech (St-Antonin-Noble-Val, Tarn-et-Garonne) montre une hauteur 

plus iŵpoƌtaŶte du ĐôtĠ de la Đhaŵďƌe Ƌue veƌs l͛aƌƌiğƌe Đe Ƌui pƌovoƋue uŶe dissǇŵĠtƌie du 
profil longitudinal du tumulus.  

Dans le Lot, sur le Causse de Gramat, Jean Pierre Lagasquie, Dominique Barreau et Alain 

Roger fouillent le dolmen de la Dévèze-sud (Marcilhac-sur-Celé). Le tumulus de ce 

monument présente une conservation suffisante et des dimensions importantes pour 

permettre une exploration exhaustive satisfaisante et féconde (Lagasquie et al. 1996). 

Conscients des structures parementées que peuvent contenir les tumulus, ils mettent en 

place une méthodologie origiŶale aveĐ l͛aide de Jean Guy Astruc, géologue du B.R.G.M. 

Ainsi, chaque couche constitutive du tumulus est minutieusement décapée et enregistrée. 

Chaque dalle ou bloc est ensuite renseigné selon une grille de lecture préétablie (situation, 



97 

 

position, orientation, dimensions, typologie). Cette ŵĠthode leuƌ peƌŵet d͛ideŶtifier des 

ensembles de dalles qui sont ensuite interrogés en terme statistique afin de mettre en 

évidence des zones. Ce procédé permet notamment d͛oďseƌveƌ que certaines dalles ou 

couches de dalles sont non seulement bien en place (non effondrées) mais aussi Ƌu͛elles oŶt 
été « posées » ou « jetées » intentionnellement (processus de condamnation ?). D͛autƌe 
paƌt, l͛aŶalǇse gĠologiƋue peƌŵet de dĠteƌŵiŶeƌ la pƌoveŶaŶĐe des ŵatĠƌiauǆ de 
ĐoŶstƌuĐtioŶ doŶt ĐeƌtaiŶs Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ pƌĠlevĠs sur place. Le dolmen de la Dévèze-sud 

ƋualifiĠ d͛aďoƌd de « simple et banal » par J. Clottes lors de sa première fouille de la 

Đhaŵďƌe ;Clottes ϭϵϲϳͿ, se ƌĠvğle eŶ ƌĠalitĠ plus Đoŵpleǆe. Il s͛agit « d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt à 
structure parementée quadrangulaire avec chambre mégalithique orientée au sud-est et 

entourée de blocs jetés ou posés, ĐiƌĐoŶsĐƌits paƌ uŶe ŵuƌette de pieƌƌe sğĐhe Ƌui s͛appuie 

sur les orthostats ». Suite à sa longue utilisation, ce monument a été condamné. Ils en ont 

obturé l͛eŶtƌĠe paƌ l͛ajout de ďloĐs jusƋu͛à la dalle de couverture. Ils ont également masqué 

le tumulus en disposant « six épaisseurs de grandes dalles fortement inclinées » (Lagasquie 

et al. 1996, p. 432).  

Plus récemment, la fouille du dolmen des Aguals (Gréralou-Montbrun, Lot) apporte aussi son 

lot d͛iŶfoƌmations inédites et ĐoŶfiƌŵe les hǇpothğses d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ ƌĠalisĠes suƌ les 
dolmens de la Dévèze-sud (Lagasquie et al. 2005). Sur ce monument, plusieurs phases de 

construction ont été identifiées qui ont sensiblement modifié la forme de la structure initiale 

(fig. 26). Au dĠpaƌt il s͛agit d͛uŶe Đhaŵďƌe ŵĠgalithiƋue iŶsĠƌĠe à l͛avaŶt d͛uŶ loŶg tuŵulus 
pƌoďaďleŵeŶt ƋuadƌaŶgulaiƌe. Puis uŶ ĐeƌĐle de dalles plaŶtĠes et l͛ajout d͛uŶ seuil à 
l͛eŶtƌĠe de la Đhaŵďƌe ŵaƌƋue uŶe Ŷouvelle phase et dĠliŵite, d͛apƌğs les auteurs, un 

espace de circulation. Plus tard est construit un tumulus circulaire parementé en périphérie 

par un mur conservé sur au moins six assises, dissimulant la plupart des structures 

antérieures. Enfin, ce parement externe semble volontairement dissimulé sous une couche 

de terre et de dalles, loƌs d͛uŶe phase dite de ĐoŶdaŵŶatioŶ.  

Ces travaux sur les tumulus ƌeŶouvelleŶt ĐoŶsidĠƌaďleŵeŶt la visioŶ de l͛eŶseŵďle d͛uŶ 
monument. On passe de la simple chambre rectangulaire en dalles mégalithiques, à des 

architectures complexes, délimitées par des parements de pierre-sèche. Ces derniers ont 

une morphologie tantôt rectangulaire (dolmen du Dévèze-sud) tantôt circulaire (dolmen des 

Aguals). Ils ont parfois été ré-enfouis au cours de réutilisations ou condamnations de la 

tombe au travers de processus complexes de dépositions de dalles (Lagasquie et al. 2011). 

Le fonctionnement même du monument semble donc évoluer, ce qui se perçoit également 

daŶs l͛aƌĐhiteĐtuƌe. L͛ideŶtifiĐatioŶ de vĠƌitaďles stƌuĐtuƌes de condamnation amène de 

nouvelles interrogations.   

Georges Bories, Rémi Azémar, Bertrand Poissonnier s͛iŶsĐƌivent dans ce même mouvement 

gĠŶĠƌal d͛ideŶtifiĐatioŶ des stƌuĐtuƌes eŶgloďaŶt le « noyau mégalithique » et fouillent des 

monuments lors des travaux de l͛Aϳϱ et loƌs de fouilles pƌogƌaŵŵĠes. Les tƌavauǆ de ‘. 
Azémar sur les dolmens de Saint-Martin-du-Larzac permettent de documenter des 
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ƌĠutilisatioŶs à l͛âge du Feƌ puis à l͛époque médiévale, qui modifient radicalement les 

architectures tumulaires (Azémar 2005). Il conçoit également un modèle géographique pour 

comprendre la répartition des dolmens et leur place au sein de la sphère économique des 

groupes humains sur les Grands-Causses (Azémar 2006). Nous auƌoŶs l͛oĐĐasioŶ de ƌepaƌleƌ 
de ces travaux plus en détails.  

G. Boƌies ideŶtifie et sĐhĠŵatise les pƌoĐessus d͛effoŶdƌeŵeŶt des tuŵulus ƋuadƌaŶgulaiƌes 
du Causse Coŵtal ;Boƌies ϮϬϬϲ, fig. ϲ, p ϯϳϬ.Ϳ. Il s͛appuie suƌ la fouille des dolŵeŶs I et II de 
Peyrelevade (Salles-la-Source) et distingue trois types de pƌoĐessus d͛effoŶdƌeŵeŶt : le 

« ventre », « l͛aƌƌaĐheŵeŶt » et la « coulée » (Bories 1998).  

B. Poissonnier documente quant à lui des dispositifs de pré-traçage des monuments avant 

leur construction (Poissonnier inédit, in verbis). Pour lui, un monument mégalithique est un 

projet architectural qui se réfléchit en amont et s͛eǆpĠƌiŵeŶte avaŶt sa ĐoŶstƌuĐtioŶ 
définitive. MeŶtioŶŶoŶs ĠgaleŵeŶt les leçoŶs Ƌu͛il a tiƌĠes de la fouille du vƌai-faux dolmen 

de Vialamontels à Lapanouse-de-Cernon, daŶs l͛Aveyron, où il a pu découvrir « un ahurissant 

empilage archéologique » (Poissonnier 2006). Lors de la seconde moitié du IVe millénaire, il 

s͛agit d͛uŶ dolŵeŶ à vestiďule s͛ouvƌaŶt à l͛est et iŶĐlus dans un tumulus trapézoïdal en 

pierre sèche qui se prolonge vers l͛ouest. A Đe tuŵulus pƌiŵitif est juǆtaposĠ uŶ Ŷouveau 
ĐaiƌŶ et uŶe stƌuĐtuƌe iŶdĠteƌŵiŶĠe de foƌŵe ƋuadƌaŶgulaiƌe. A l͛âge du Fer, le dolmen est 

eŶ paƌtie dĠŵoŶtĠ et uŶe dalle ;aŶĐieŶŶe dalle de ĐouveƌtuƌeͿ est ƌeplaĐĠe au ĐeŶtƌe d͛uŶ 
nouveau tumulus, cette fois-ci parfaitement circulaire. EŶfiŶ, Đ͛est au Đouƌs du XXe siècle 

Ƌu͛uŶ fauǆ dolŵeŶ à Đouloiƌ de tǇpe laŶguedoĐieŶ ;oƌieŶtatioŶ à l͛ouestͿ est ĐoŶstƌuit paƌ 
l͛adjoŶĐtioŶ d͛uŶ « couloir » positionné dans le prolongement de la dalle du monument de 

l͛âge du Fer (fig. 27). Cet eǆeŵple pousse à la pƌudeŶĐe et ŵoŶtƌe l͛iŶtĠƌġt d͛uŶe fouille 
eǆteŶsive et pƌofoŶde d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt afiŶ de ƌeĐoŶstitueƌ soŶ histoiƌe, du NĠolithiƋue à 
nos jours.  

 

Enfin nous devons mentionner les récents travaux réalisés dans le département de 

l͛AƌdğĐhe, Ƌui a vu soŶ Ŷoŵďƌe de dolŵeŶs augŵeŶteƌ seŶsiďleŵeŶt Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes, 
avec plus de 800 monuments recensés. Une synthèse de toutes les données 

historiographiques et archéologiques a été menée sur ces monuments par Sonia Stocchetti 

daŶs le Đadƌe d͛uŶe thğse ;“toĐĐhetti ϮϬϭϭͿ. Paƌ la suite, Đ͛est Florent Châteauneuf qui 

tente, dans le cadre de son master (Châteauneuf 2009) puis de sa thèse (Châteauneuf 2015) 

de questionner ces dolmens du point de vue de leur architecture et de mettre à plat les 

typologies anciennement établies par Y. Chevalier. Citons également la monographie qui a 

vu le jour suite à la fouille exhaustive de six monuments par une équipe franco-allemande 

;GĠlǇ et Pape ϮϬϭϰͿ. Il s͛agit de la ŶĠĐƌopole des GĠaŶdes à Bourg-Saint-Andéol (Ardèche). 

Cette puďliĐatioŶ a ĠtĠ l͛oĐĐasioŶ d͛uŶe ƌeŵise eŶ ĐoŶteǆte de Đette ŶĠĐƌopole daŶs le Đadƌe 
du mégalithisme en Bas-Vivarais.  
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Figure 25 : A gauche, les différents types de monuments du Bas-Quercy. 1 : dolmen simple à tumulus 

quadrangulaire court (à chevet convexe), 2 et 3 : dolmens à vestibule et tumulus trapézoïdal court (à 

chevet rectiligne), 4 : deux dolmens emboités, dolmen de type 1 inséré dans un dolmen à tumulus 

quadrangulaire long (à chevet ĐoŶveǆeͿ. Le tǇpe ϭ seƌait doŶĐ aŶtĠƌieuƌ au tǇpe ϰ d’apƌğs l’eǆeŵple 
du monument de Rouzet à Larroque ;d’apƌğs Pajot ϭϵϵϬ, fig. ϱ, p. 270). A droite, plan et coupe 

transversale du dolmen n°2 de la Foumarène-nord à Montricoux (Tarn-et-Garonne), son tumulus 

quadrangulaire et au-delà sa formation encaissante circulaire, vestige d’effoŶdƌeŵeŶt ou structure de 

condamnation ? ;D’apƌğs Pajot ϭϵϴϳ, fig. ϱϰ p.113). 
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Figure 26 : L’aƌĐhiteĐtuƌe Ġvolutive du dolmen des Aguals (Gréralou-Montbrun, Lot) après six années 

de fouilles ;d’apƌğs LagasƋuie et al. ϮϬϬϱ fig. Ϯ, p. ϮϵϱͿ. 

 

 

Figure 27 : Le cas du vrai faux dolmen de Vialamontels (Lapanouse-de-Cernon, Aveyron) et les 

suƌpƌises d’uŶe fouille eǆhaustive ;d’apƌğs Poissonnier 2006, fig. 10, p. 392).  
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1.2.2.2 La Provence 

 

Nous exposons ici les dolmens provençaux qui, malgré leur petit nombre, présentent des 

similitudes architecturales avec les dolmens languedociens. Ils sont, comme eux, orientés au 

sud-ouest, possèdent un couloir toujours axial et court et sont insérés dans un tumulus. Par 

ailleurs, ils oŶt la paƌtiĐulaƌitĠ d͛avoiƌ uŶ Đhevet ŵĠgalithiƋue et deuǆ pilieƌs d͛eŶtƌĠe 
débordant des parois latérales, celles-ci étant construites le plus souvent en murs de pierre-

sèche (Sauzade 1999). Y. Chevalier inclut les dolmens provençaux dans le groupe Bas 

Rhodanien (Chevalier 1984).  

La découverte récente du dolmen des Arnajons (Le-Puy-Sainte-Réparade, Bouches-du-

Rhône) lors de travaux préventifs a ƌĠĐeŵŵeŶt fait l͛oďjet d͛uŶe puďliĐatioŶ ŵoŶogƌaphiƋue 
;“aƌgiaŶo et D͛AŶŶa diƌ. ϮϬϭϬͿ. Celle-ci a permis de replacer ce monument dans son contexte 

mégalithique régional et a ĠtĠ l͛oĐĐasioŶ de faiƌe uŶ poiŶt suƌ la tǇpologie Ġtaďlie pouƌ Đes 
architectures. Nous avons schématisé ci-après les principaux concepts qui découlent de 

cette synthèse typologique (fig. 28).  

On doit la plupart des travaux de terrain à Jean Courtin (1974) et Gérard Sauzade (1990, 

1999, 1998, 2003). Une monographie synthétique a également été réalisée par O. Roudil et 

G. Bérard qui ont fouillé de nombreux monuments du Var (Roudil et Bérard 1981). Ici aussi, 

ce sont surtout les chambres sépulcrales qui ont été fouillées. Cependant, à la différence des 

fouilles des dolmens languedociens, celles de Provence, exécutées plus tardivement (années 

1970-ϭϵϴϬͿ, ďĠŶĠfiĐieŶt de ŵĠthodes d͛appƌoĐhe plus ŵodeƌŶes. EŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe, oŶ 
ĐoŶŶait de Ŷoŵďƌeuses stƌatigƌaphies du ƌeŵplissage des Đhaŵďƌes aiŶsi Ƌu͛uŶe 
documentation graphique de qualité incluant non seulement des plans architecturaux, mais 

qui situent aussi précisément les ossements humains en place et les objets (dolmens des 

Adƌets, de La Bouissiğƌe, des Muƌaiƌes, etĐ.Ϳ. Le ŵoďilieƌ d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt Ŷe diffğƌe pas 
de Đelui Ƌue l͛oŶ ƌeŶĐoŶtƌe daŶs les dolŵeŶs à Đouloiƌ languedociens. Il s͛agit de paƌuƌes 
diverses (perles à ailettes, pendeloques en griffe, à coches, en pointes, perles biconique et 

ovoïdes eŶ ƌoĐhe veƌte, etĐ.Ϳ, d͛aƌŵatuƌes de flğĐhes eŶ sileǆ, de poigŶaƌds eŶ sileǆ et de 
quelques rares éléments de céramique campaniforme et objets en cuivre (Roudil et Bérard 

1981).   

Concernant leur répartition, ce sont les départements du Var et des Bouches-du-Rhône, qui 

concentrent la plupart des  monuments. On en compte une centaine de type dolmen à 

couloir, et une trentaine de types variés (hypogées, tumulus, tombes en dalles). Deux 

gƌoupes seŵďleŶt s͛iŶdividualiseƌ à tƌaveƌs leuƌ aƌĐhiteĐtuƌe et leuƌ ƌĠpaƌtitioŶ : les dolmens 

à chambre allongée de Provence occidentale et les dolmens à chambre subcarrée de 

Provence orieŶtale ;SaƌgiaŶo et D’AŶŶa ϮϬϭϬͿ. La particularité principale de ces deux 

groupes consiste en des murs latéraux de pierre sèche plus ou moins allongés.  



102 

 

Les dolmens de Provence occidentale possèdent un plan allongé qui se rapproche de celui 

des hypogées de Fontvieille situés à proximité. La chambre est de forme rectangulaire ou 

trapézoïdale. Les parois latérales peuvent être constituées entièrement de murs de pierre 

sğĐhe ou d͛uŶ paƌeŵeŶt ŵiǆte ĐoŵďiŶaŶt ŵuƌets et dalles plantées. Cette chambre allongée 

est couverte par plusieurs dalles (dolmens de Coutignargues) et le sol est dallé (galets ou 

dalettes plates). Le couloir est, la plupart du temps, assez court (environ 1 m) ; il peut avoir la 

même largeur que la chambre (dolmens des Arnajons) ou être moitié moins large (dolmen 

de Coutignargues). Ces espaces centraux sont implantés dans une fosse ou une tranchée de 

fondation creusée dans un substrat tendre. Ces dolmens sont implantés en général dans des 

zones faiblement élevées (sommet de petite éminence, plaine ou fond de vallée), à 

l͛eǆĐeptioŶ des ŵoŶuŵeŶts situĠs suƌ le ŵassif des Mauƌes.  

Nous avoŶs eŶ ƌevaŶĐhe tƌğs peu d’iŶfoƌŵatioŶs concernant les tumulus de ces grands 

monuments : « le tumulus, rond ou ovale, peut être constitué de blocs de pierre, de terre 

recouverte par une chape de dalles ou de terre uniquement. » (Sauzade 1999, p. 130). 

 

Par ailleurs deux découvertes récentes réalisées par l͛A.F.A.N. ou lors de fouille de  

sauvetage ont permis de documenter les architectures tumulaires et apportent des 

renseignements inédits sur le fonctionnement et l͛ĠvolutioŶ de ce type de tombe. Il s͛agit du 

DolŵeŶ de l͛UďaĐ à Goult daŶs le VauĐluse ;“auzade ϮϬϬϯͿ et de la nécropole de Château 

Blanc à Ventabren dans les Bouches-du-Rhône (Hasler et al. 1996). 

- Le Tertre IV de la nécropole de Château Blanc est une chambre sub-rectangulaire allongée, 

implantée en fosse et insérée dans un tertre de terre de 13.5 m de diamètre pour 0.40 m de 

hauteur, dont la périphérie est délimitée paƌ uŶe ĐouƌoŶŶe d’aƌĐhiteĐtuƌe ŵiǆte de dalles 

et de murets de pierre sèche (Hasler et al. 1996). Ce monument typique des dolmens de 

Provence occidentale est construit par-dessus un ancien monument du Néolithique moyen. 

Cette occupation ancienne est à mettre en relation avec les autres tertres qui forment la 

nécropole.  

- Le dolŵeŶ de l’UďaĐ, découvert en ϭϵϵϰ, loƌs d͛uŶe iŵpoƌtaŶte Đƌue  de ƌiviğƌe Ƌui a ŵis 
au jour et en partie détruit la chambre sépulcrale, appartient également à la catégorie des 

chambres allongées de Provence occidentale. Cette sépulture est implantée dans un tertre 

structuré par deux couronnes concentriques de dalles plantées. L’eŶseŵďle est ƌeĐouveƌt 
par une chape de pierre. Là aussi, le dolmen est implanté sur une occupation plus ancienne 

matérialisée par deux stèles auprès desquelles a été déposé un mobilier typiquement 

Néolithique moyen (Sauzade et al. 2003).  

Ces deux sites, que nous présenterons plus en détail, sont intégrés à nos problématiques 

générales (cf. infra).  
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Les dolmens de Provence orientale possèdent une chambre courte (de moins de 2 m de 

côté), carrée ou subcarrée. Les parois peuvent être soit en pierres sèches, soit en dalles avec 

des empilements de dalettes dans les angles ou encore en parement mixte de murettes et 

dalles plantées (Sauzade 1999). Ces variatioŶs de ŵise eŶ œuvƌe des paƌois se ƌetƌouveŶt 
également dans les couloirs. UŶe autƌe paƌtiĐulaƌitĠ Ƌue l͛oŶ Ŷe ƌeŶĐoŶtƌe pas eŶ LaŶguedoĐ 
ƌĠside daŶs la suďdivisioŶ de la Đhaŵďƌe paƌ l͛ajout d͛uŶe ou plusieuƌs dalles plaŶtĠes 
tƌaŶsveƌsaleŵeŶt à l͛aǆe de celle-ci. Elles forment des cloisons internes, non assimilables à 

de véritables antichambres et semblent associées à des gestes funéraires distincts, peut-être 

des incinérations.  

Les tuŵulus Ŷ’oŶt pas ĠtĠ fouillĠs ; les observations qui ont été réalisées restent donc 

partielles : « Les tumulus, constitués de blocs très hétérométriques, entassés sans 

disposition particulière, sont ronds ou ovales. Leur diamètre varie entre 7 et 26 mètres. 

Parfois cerclés de gros blocs faisant fonction de parement, les tumulus ne présentent pas 

de structures internes. » (Sauzade 1999, p. 129).  

 

Les dolmens et les hypogées de Provence, à la différence des dolmens languedociens, ont 

bénéficié de nombreuses datations radiocarbones ;“aƌgiaŶo et d͛AŶŶa, fig. ϮϮ, p. ϮϲͿ. Elles 
peƌŵetteŶt de situeƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ et l͛utilisatioŶ des dolŵeŶs à Đhaŵďƌe alloŶgĠe 
provençaux dans la première partie du Néolithique final (3400-2900 BC). Malgré une 

absence de mobilier caractéristique, ces tombes sont rattachées au groupe Couronnien ce 

qui reste problématique pour les chercheurs : « Il Ŷ͛Ǉ a daŶs l͛Ġtat aĐtuel des ĐoŶŶaissaŶĐes 
pas de constructeurs incontestablement identifiés ! » ;“aƌgiaŶo et D͛AŶŶa ϮϬϭϭ, p. ϯϬͿ. Pour 

ces mêmes auteurs, les hypogées de Fontvieille sont une évolution tardive qui va de pair 

avec une recherche de mobilier de prestige et se situerait dans une phase récente du 

Néolithique final. Quant aux constructeurs de ces derniers, là aussi, la question reste posée.  
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Figure 28 : Typologie des dolŵeŶs pƌoveŶçauǆ, d’apƌğs J. CouƌtiŶ ;ϭϵϳϰͿ et G. Sauzade ;ϭϵϵϬ, ϭϵϵϴͿ pouƌ les dolŵeŶs de PƌoveŶĐe 
occidentale ; d’apƌğs O. Roudil et G. BĠƌaƌd ;ϭϵϴϭͿ, G. Sauzade ;ϭϵϵϴͿ pouƌ les dolŵeŶs de PƌoveŶĐe oƌieŶtale.  
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1.2.2.3 La Catalogne du sud 

 

La Catalogne du sud a bénéficié de deux synthèses pionnières, durant la première moitié du 

XXe siècle, qui ont permis de poser les bases de la réflexion sur le mégalithisme catalan et sa 

chronologie. Il s͛agit des travaux de Pere Bosch-Gimpera (1919) et surtout de la thèse de 

Luis Pericot-Garcia intitulée la ĐivilitzaĐí ŵegaĺtiĐa catalana i la Đultuƌa PiƌeŶáca (Pericot-

Garcia 1925, réédition 1950). Cette dernière thèse réunit un inventaire exhaustif agrémenté 

de nombreux plans. Ces derniers prennent en compte certaines particularités des tumulus, 

notaŵŵeŶt les dalles ƌaǇoŶŶaŶtes Ƌue l͛oŶ ƌetƌouve au nord des Pyrénées. Les premiers 

jaloŶs d͛uŶe tǇpologie aƌĐhiteĐtuƌale soŶt posĠs et on constate une diversité des plans. A 

cette époque, P. Bosch-Gimpera considère que la construction des dolmens commence à 

l͛ÉŶĠolithiƋue, eŶ ƌelatioŶ Ġtƌoite aveĐ l͛appaƌitioŶ de la Đultuƌe ĐaŵpaŶifoƌŵe ;Taƌƌ́s 
1990). L. Pericot-GaƌĐia, s͛il Ŷe ĐoŶteste pas Ƌu͛uŶe ŵajeuƌe paƌtie des ŵoŶuŵeŶts soŶt 
construits durant cette période, propose une phase initiale pour les dolmens à couloir de 

tǇpe FoŶt del ‘ouƌe d͛Espolla, Ƌui se situeƌait au ŵġŵe ŵoŵeŶt Ƌue les sepulcros de fossa. 

Pour lui, les dolmens sont ensuite réutilisés jusƋu͛à l͛âge du BƌoŶze. Par ailleurs, à la 

différence de J. Arnal, L. PĠƌiĐot ƌejette l͛hǇpothğse d͛uŶe oƌigiŶe ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe du 
phénomène mégalithique (Cura i Morera et Vilardell 1996). La phase initiale des dolmens à 

couloir et à chambre polygonale est, selon lui, à rapprocher du mégalithisme de la façade 

atlantique de la péninsule ibérique ;Taƌƌ́s ϭϵϵϬͿ.  

Paƌ la suite, Đette idĠe d͛uŶe pƌeŵiğƌe phase du ŵĠgalithisŵe situĠ au NĠolithiƋue ŵoǇeŶ 
Ŷ͛a jaŵais ĠtĠ totalement abandonnée par les préhistoriens catalans, à la différence des 

préhistoriens français (Guilaine dir. 1970).  

Dans les années 1970, alors que se met en place, à l͛ÉĐole de BaƌĐeloŶe, l͛ĠlaďoƌatioŶ du 
Corpus de monumentos Megaliticos, Miquel Cura i Morera propose un développement des 

sĠpultuƌes à Đouloiƌ de l͛Eŵpoƌdà loƌs du MĠgalithisŵe I, Đ͛est-à-dire entre 3200-2500 BC, 

(Cura et Castels 1977). Parallèlement, les fouilles de la grotte de Montbolo, dans les 

Pyrénées-OƌieŶtales d͛uŶ paƌt ;GuilaiŶe et al. 1972, Guilaine 1974) et des cistes de Solsonià 

d͛autƌe paƌt, fouƌŶisseŶt des stƌatigƌaphies fiaďles et ĐoŶtƌiďueŶt à dƌesseƌ les étapes 

chronoculturelles du Néolithique catalan. Elles peƌŵetteŶt d͛affiŶeƌ les hǇpothğses 

d͛attƌiďutioŶ ĐhƌoŶoĐultuƌelle des différents types de mégalithisme (Cura i Morera et 

Vilardell 1996).   

Les recherches de M. Cura i Morera s͛iŶsĐƌiveŶt daŶs uŶe démarche scientifique novatrice et 

un retour aux fouilles systématiques. Elles contribuent à définir le mégalithisme de la 

Catalogne intérieure (contreforts pyrénéens) au sein duquel il distingue deux types 

principaux qui se rattachent au Néolithique moyen : les tumulus complexes du Tavertet 

(phase ancienne du Néolithique moyen) et les cistes de Solsonià (phase récente du 

Néolithique moyen). Au sein de ces deux types, il note la diversité et la complexité des 

systèmes tumulaires.  



106 

 

Dans les années 1980-1990, Josep Taƌƌ́s Galter ƌepƌeŶd l͛iŶveŶtaiƌe et les plaŶs de 
nombreux dolmens de l͛Alt Eŵpoƌdà situĠs suƌ l͛eǆtƌĠŵitĠ oƌieŶtale de la ĐhaîŶe des 
Pyrénées, près de la Méditerranée ;Taƌƌ́s ϭϵϵϵͿ. Il distingue deux régions mégalithiques 

principales (fig. 29 et 30) :  

- La région côtière qui voit le développement des dolmens à couloir de divers types (à 

chambre trapézoïdale ou polygonale).  

Les datations 14C anciennes ont été obtenues sur les monuments d͛AƌƌagaŶǇats ;ϱϰϬϬ ± 100 

BP) et de Tires Llargues (5090 ± 160 BP), et certaines découvertes mobilières provenant de la 

fouille du dolmen des Estanys II, situeŶt l͛appaƌitioŶ de Đe tǇpe d͛aƌĐhiteĐtuƌe entre la fin du 

Ve et la première moitié du IVe millénaire (Taƌƌ́s ϭϵϵϵ, Cura i Morera et Vilardell 1996).  

- Les plateaux centraux des PǇƌĠŶĠes oĐĐideŶtales où l͛oŶ ƌeŶĐoŶtƌe des Đistes et des 
dolmens simples.  

Ces toŵďes, souveŶt ƌuiŶĠes, Ŷe peƌŵetteŶt pas d͛attƌiďutioŶs Đultuƌelles pƌĠĐises, toutefois 

un mobilier campaniforme international est attesté.  

 

Pouƌ J. Taƌƌ́s, les toŵďes les plus ŵoŶuŵeŶtales, à Đhaŵďƌe ƌeĐtaŶgulaiƌe et Đouloiƌ laƌge 
dites « galeries catalanes », apparaissent au Néolithique final, dans la première moitié du IIIe 

millénaire. Ce type va « envahir », depuis la côte dont il semble originaire, la Catalogne 

intérieure.   

La CatalogŶe seŵďle ďĠŶĠfiĐieƌ Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes d͛uŶe avaŶĐe ĐoŶsidĠƌaďle, taŶt suƌ le 
plan des fouilles que pour les révisions de mobilier et de la chronologie (Catalunya 14), 

ŶotaŵŵeŶt sous l͛iŵpulsioŶ de l͛uŶiveƌsitat autòŶoŵa de BaƌĐeloŶa et du ŵuseu 
d͛aƌƋueologia de CataluŶǇa, et à tƌaveƌs des PC‘ Ƌui pƌivilégient ce thème de recherche tel 

que HAR2011-23149 : Approximacion a las primeras comunidades neolìticas del N-E 

peninsular a traves de sus praticas funerarias, qui regroupe des chercheurs de toute 

l͛EspagŶe ŵais ĠgaleŵeŶt de FƌaŶĐe ;ŶotaŵŵeŶt Ph. ChaŵďoŶͿ, du Poƌtugal et d͛Italie.  

Par ailleurs ces recherches récentes concernent surtout le mégalithisme du Néolithique 

moyen. Peu de fouilles exhaustives ont donc concerné les galeries catalanes du Néolithique 

final et les dolmens simples du Bronze ancien. Les comparaisons évidentes avec les dolmens 

du Midi de la France sont donc à manier avec prudence. On peut tout de même tenter de 

questionner ces constructions tumulaires catalanes plus aŶĐieŶŶes, d͛uŶ poiŶt de vue 
uniquement technique et non typochronologique.  
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Figure 29 : Typologie des architectures mégalithiques en Catalogne, durant le IV-IIIe ŵillĠŶaiƌe Đal BC 
;d’apƌğs Taƌƌ́s ϭϵϵϵ, fig. ϭ, p. ϭϭϮͿ. ϭ : ciste néolithique à tumulus, 2 : sépulture à couloir ancienne 

(chambre subcirculaire), 3 : sépulture à couloir ancienne (chambre trapézoïdale), 4 : sépulture à 

couloir évolué (chambre rectangulaire à couloir étroit), 5 : sépulture à couloir évolué ou « galerie 

catalane » (chambre rectangulaire à couloir large). 

 

Figure 30 : Typologie des architectures mégalithiques en Catalogne, durant le IIIe millénaire cal BC 
;d’apƌğs Taƌƌ́s ϭϵϵϵ, fig. Ϯ, p. ϭϭϯͿ. ϲ: dolŵeŶ de tǇpe « chambre pyrénéenne », 7 : dolmen simple 

type arca avec vestibule-puits, 8 : dolmen simple type grande caisse avec tumulus, 9 : ciste 

mégalithique tardive. 
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1.2.2.4. Synthèse des régions limitrophes 

 

Ce ƌapide touƌ d͛hoƌizoŶ des ƌĠgioŶs liŵitƌophes Ŷous peƌŵet de ƌeŵaƌƋueƌ l͛avaŶĐe 
scientifique considérable de certaines zones géographiques par rapport à d͛autƌes. EŶ 
ĐoŶsĠƋueŶĐe, Đes dispaƌitĠs de la ƌeĐheƌĐhe Ŷe peƌŵetteŶt pouƌ l͛iŶstaŶt pas uŶe vision de 

l͛eŶseŵďle du phĠŶoŵğŶe à l͛ĠĐhelle du ďassiŶ Ŷoƌd-occidental de la Méditerranée même si 

des essais de synthèse ont récemment été tentés (Laporte et al. 2011).  

OŶ a ĠgaleŵeŶt l͛iŵpƌessioŶ Ƌu͛uŶ fossĠ ŵĠthodologiƋue se Đƌeuse suƌtout aveĐ le 
Languedoc oriental. La documentation graphique à notre disposition (plans, coupes) pour le 

Languedoc-Roussillon date des années 1950-80, Đe Ƌui ƌeŶd d͛autaŶt plus diffiĐile 
l͛iŶtĠgƌatioŶ des plaŶs de dolŵeŶs daŶs des sĐhĠŵas iŶteƌpƌĠtatifs gloďauǆ.   

Les fouilles ĐoŶduites suƌ l͛eŶseŵďle des ŵoŶuŵeŶts soŶt riches d͛eŶseigŶeŵeŶts. Elles 

déconstruisent la vision homogène des typologies jusque-là établies, notamment dans la 

thèse de Y. Chevalier pour ce qui est de la région des Grands-Causses et du groupe des 

dolmens bas-rhodanien.  
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1.2.3 État des connaissances 

 

Cet historique des recherches que nous avons voulu le plus détaillé possible, montre que le 

mégalithisme a longtemps été un thème de prédilection des chercheurs. Depuis le XIXe 

siècle, de nombreux inventaires ont été réalisés, peƌŵettaŶt de disposeƌ d͛uŶe visioŶ assez 
juste de la ƌĠpaƌtitioŶ du phĠŶoŵğŶe daŶs la ƌĠgioŶ. Paƌ la suite, les pƌeŵieƌs jaloŶs d͛uŶe 
typo-chronologie ont été posés et de nombreux plans ont été dressés. Ils fournissent une 

base de travail et de réflexion appréciable. Les multiples fouilles réalisées au milieu du XXe 

siècle, et pouƌsuivies de ŵaŶiğƌe ŵoiŶs sǇstĠŵatiƋue jusƋu͛à Ŷos jouƌs, offƌeŶt des 
asseŵďlages de ŵoďilieƌ et des iŶfoƌŵatioŶs ƋuaŶt à l͛aƌĐhiteĐtuƌe des espaĐes iŶteƌŶes. Il 
est bien évident que sans ces travaux et les quelques synthèses qui en ont découlées, nous 

Ŷe seƌioŶs pas eŶ ŵesuƌe, aujouƌd͛hui, de pƌoposeƌ de Ŷouvelles ƌĠfleǆioŶs suƌ Đe thğŵe de 
recherche particulier.  

Malgré tout, la connaissance de ces monuments reste lacunaire. En premier lieu, les 

données stratigraphiques, pratiquement jamais précisées, restent succinctes (Guilaine 

1972). La stratigraphie a souvent ĠtĠ ĐƌĠĠe apƌğs la fouille, au ŵoŵeŶt de l͛Ġtude du 
mobilier (Arnal 1961), attribuée à une période ou à une autre. Ainsi, on trouve dans chaque 

puďliĐatioŶ la desĐƌiptioŶ d͛uŶe ĐouĐhe dite ͞pƌiŵitive͟ aveĐ des eŶseŵďles ŵatĠƌiels 
ŶĠolithiƋues et uŶ sĠdiŵeŶt dit ƌeŵaŶiĠ daŶs leƋuel figuƌe du ŵoďilieƌ de ͞violatioŶ͟, Đ͛est-

à-dire protohistorique. Cette stƌatigƌaphie peut seŵďleƌ aujouƌd͛hui ĐaƌiĐatuƌale et siŵpliste 
mais elle découle simplement de la non prise en compte des dynamiques sédimentaires et 

des osseŵeŶts huŵaiŶs Ƌui ƌeflğteŶt pouƌtaŶt autaŶt d͛utilisatioŶs de la sĠpultuƌe ĐolleĐtive 
(inhumations, sélections, réductions, vidanges, commémorations, etc.).  

D͛autƌe part, les auteurs ont de tout temps pratiqué le pointillisme17 pour relever les 

structures tumulaires. Celles-ci Ŷ͛oŶt jaŵais ĠtĠ  fouillées, car considérées comme stériles en 

ŵoďilieƌ d͛uŶe paƌt, et peu sujettes à appoƌteƌ suffisaŵŵeŶt d͛iŶfoƌŵatioŶs d͛autƌe paƌt. 
Seuls les tumulus dont des structurations étaient visibles en surface (dalles plantées, murs 

concentriques de pierre sèche) ont été un peu mieux documentés en termes de plan mais 

cela reste encore très schématique voir totalement erroné, comme on le verra par la suite. 

 

Les tƌavauǆ d͛H. DudaǇ oŶt, paƌ la suite, appoƌtĠ des doŶŶĠes esseŶtielles à la 
ĐoŵpƌĠheŶsioŶ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛uŶe toŵďe. Paƌ ailleuƌs, daŶs le Đadƌe gĠogƌaphiƋue 

qui nous concerne, seul le dolmen de Villedubert a été fouillé selon les protocoles 

méthodologiques modernes de l͛aƌĐhĠo-thaŶatologie et daŶs le Đadƌe d͛uŶe fouille 
                                                       

17 Le fait de ƌeleveƌ la foƌŵe d͛uŶ tuŵulus au ŵoǇeŶ d͛uŶ ĐeƌĐle paƌfait eŶ poiŶtillĠ.   
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programmée. Ces dernières années, quelques dolmens ont également été étudiés lors de 

travaux préventifs. Ils concernent des monuments implantés sur des zones de plaine et de 

lagune qui se présentent sous une forme différente par rapport aux dolmens à couloir 

tǇpiƋueŵeŶt laŶguedoĐieŶs Ƌue l͛oŶ ƌeŶĐoŶtƌe suƌ les ƌeliefs. CepeŶdaŶt, Đes doŶŶĠes ne 

sont souvent pas encore publiées. Il ne nous appartient donc pas de les commenter. Cette 

aŶalǇse des ƌestes huŵaiŶs ĐouplĠe à l͛aŶalǇse spatiale des oďjets dĠposĠs aveĐ les ŵoƌts et 
pouƌ les ŵoƌts a ĠtĠ la seĐoŶde iŶŶovatioŶ daŶs l͛Ġtude du phĠŶoŵğŶe des sépultures 

collectives au sens large et non uniquement des dolmens (Sohn 2006). Cependant, 

l͛eŶseŵďle de Đes avaŶĐĠes ŵĠthodologiƋues et ĐoŶĐeptuelles Ŷ͛eŶ deŵeuƌeŶt pas ŵoiŶs 
centrées exclusivement sur les espaces internes de la tombe. 

  

De ŵġŵe, l͛iŶsertion chrono-culturelle reste à produire. En effet, en Languedoc, on se base 

uniquement sur les habitats et/ou paƌfois suƌ uŶ tǇpe paƌtiĐulieƌ d͛oďjets pour nourrir des 

débats chronologiques (Jallot 2003, 2011, 2014, Gutherz et Jallot 1995, 2014, Vaquer et al. 

2006). Les dolmens, fouillés de longue date sans méthode stratigraphique et caractérisés par 

leur fonctionnement collectif sur plusieurs générations, sont considérés comme des 

eŶseŵďles ŶoŶ Đlos, Ŷe fouƌŶissaŶt Ƌu͛uŶe iŶfoƌŵatioŶ ĐoŶtƌastĠe et ŶoŶ ƌeprésentative. 

Dans la plupart des cas, on fait référence aux publications anciennes sans revoir 

systématiquement le mobilier. Cependant, ces dernières ne sont pas exhaustives en ce qui 

concerne la description des assemblages et mentionnent parfois uniquement les objets les 

plus speĐtaĐulaiƌes tout eŶ listaŶt tƌğs suĐĐiŶĐteŵeŶt, et seloŶ uŶe tǇpologie Ŷ͛aǇaŶt plus 
Đouƌs aujouƌd͛hui, le ƌeste des aƌtefaĐts18. Il semble donc nécessaire de procéder à des 

ƌĠvisioŶs sǇstĠŵatiƋues de l͛eŶseŵďle du ŵoďilieƌ des dolŵens afin de croiser les données 

entre elles, puis de les intégrer dans les réflexions chronologiques globales. Ces recherches 

doiveŶt s͛iŶsĐƌiƌe daŶs le cadre de Programmes Collectifs de Recherche qui ont l͛avaŶtage de 
réunir plusieurs chercheurs aux spécialités différentes.   

 

La plupaƌt des fouilles ƌĠalisĠes aujouƌd͛hui suƌ Đes ŵoŶuŵeŶts a souvent été menée sans 

pƌoďlĠŵatiƋues d͛eŶseŵďle. Il s͛agit daŶs la plupaƌt des Đas d͛eŶtƌepƌeŶdƌe les tƌavauǆ 
ŶĠĐessaiƌes avaŶt l͛ĠlaďoƌatioŶ de ĐiƌĐuits touƌistiƋues qui impliquent des restaurations de 

dolmens (Bocquenet 1995). L͛iŶitiative pƌovieŶt doŶĐ souveŶt des ĐoŵŵuŶes ou 
communautés de communes, soucieuses de protéger et de valoriser leur patrimoine et non 

des chercheurs eux-ŵġŵes. De ŵġŵe, loƌsƋu͛il s͛agit de fouilles préventives, on ne se pose 

des questions bien souvent Ƌu͛après la fouille qui elle, doit être menée rapidement avant la 

destruction totale du site. Les découvertes récentes de dolmens, à la suite d͛iŶĐeŶdies ou de 

                                                       

18  Nous avoŶs pu Ŷous eŶ ƌeŶdƌe Đoŵpte eŶ ƌĠalisaŶt l͛iŶveŶtaiƌe pƌĠliŵiŶaiƌe des oďjets des dolŵeŶs à 
aŶtiĐhaŵďƌe du Causse de l͛Hoƌtus pouƌ le ŵĠŵoiƌe de ŵasteƌ II (Bec Drelon 2010) et lors du récolement 
de la collection J. Audibert au Musée de Lodève. 
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défrichages soŶt ĠgaleŵeŶt l͛oĐĐasion de dresser de nouveaux plans, ou de réaliser des 

travaux. Des campagnes de prospections, réalisées sur des micro-territoires ont fait émerger 

quelques monuments nouveaux, mais ont surtout re-documenté les données existantes sans 

nécessairement les recouper (Bec Drelon et Galant à paraître). Ici encore, Đ͛est uŶiƋueŵeŶt 
la dĠĐouveƌte foƌtuite d͛uŶ dolŵeŶ Ƌui est le moteur de nouvelles investigations et non les 

ƋuestioŶŶeŵeŶts. BieŶ sûƌ, il faut tout de ŵġŵe ŵeŶtioŶŶeƌ Ƌu͛uŶe fois les ƌeĐheƌĐhes 
accomplies, elles ont donné lieu à des réflexions chrono-culturelles et à des tentatives de 

remise en contexte des découvertes, mais celles-Đi s͛avğƌeŶt iŶsuffisaŶtes ĠtaŶt doŶŶĠe la 
rareté de telles fouilles. Ce manque de recherches systématiques conduit à faire de ces 

ŵoŶuŵeŶts fouillĠs ƌĠĐeŵŵeŶt et aveĐ des ŵĠthodes ŵodeƌŶes autaŶt d’eǆĐeptioŶs daŶs 
le paysage mégalithique. L'intérêt de ces fouilles réside pourtant dans le potentiel informatif 

d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe eǆhaustive iŶĐluaŶt dĠsoƌŵais les doŶŶĠes stƌatigƌaphiques, 

anthropologiques, architecturales, environnementales, etc. Pourtant elles conduisent à 

Đƌeuseƌ uŶ fossĠ eŶtƌe des fouilles aŶĐieŶŶes Ƌui Ŷ͛oŶt ĐoŶĐeƌŶĠ Ƌu͛uŶe paƌtie des 
monuments et des fouilles récentes exhaustives qui démontrent la complexité de ce type 

d͛aƌĐhiteĐtuƌes, et rendent les intégrations dans les modèles typo-chronologiques établis, 

difficiles voire impossibles.  

D͛autƌe paƌt, à l͛ĠĐhelle du ďassiŶ ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ Ŷoƌd oĐĐideŶtal, oŶ Ŷote de gƌaŶdes 
disparités de la recherche sur ce thème. Si certaines régions, comportant une minorité de 

dolmens par rapport aux autres formes de sépultures collectives, ont été bien analysées et 

ĐhaƋue ŵoŶuŵeŶt fouillĠ ;Đoŵŵe Đeuǆ de PƌoveŶĐeͿ, d͛autƌes ƌĠgioŶs ƌesteŶt peu 

exploitées, et ce sont souvent celles où le nombre de dolmens est le plus important. Il faut 

donc tenter de combler les vides et ainsi réduire ces disparités afiŶ d͛avoir une vision 

dĠsoƌŵais gloďale du phĠŶoŵğŶe à l͛ĠĐhelle du Midi de la FƌaŶĐe.   

 

Enfin, en parcourant les publications ou les thèses les plus récentes qui mentionnent les 

dolmens de la moitié sud de la France, on remarque que les chercheurs préfèrent citer les 

dolŵeŶs à l͛est du ‘hôŶe, pourtant peu nombreux, mais mieux étudiés, ou encore les allées 

de l͛Aude Đoŵŵe ƌĠfĠƌeŶĐe du mégalithisme méridional et de ce fait occultent 

complètement la majeure partie du phénomène qui se trouve dans les dolmens à couloir 

languedociens ou ceux des Grands-Causses (Sohn 2006, p. 39, fig. 6). Les schémas 

interprétatifs les plus récents ont été fabriqués à partir de quelques monuments fouillés qui 

se révèlent être des exceptions ou non représentatifs de la majorité des monuments, donc 

peu propice à la typologie (Laporte, Jallot et Sohn 2011, fig. 15 p. 314). EŶ ƌevaŶĐhe, à l͛Est 
des Pyrénées, même si le phénomène y est moins important, les choses semblent 

diffĠƌeŶtes. Les ĐheƌĐheuƌs loĐauǆ gƌoupĠs eŶ assoĐiatioŶ ĐoŶtiŶueŶt de s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ la 
ĐhƌoŶologie tƌğs loŶgue des ŵoŶuŵeŶts ŵĠgalithiƋues. C͛est peut-être la proximité et les 

échanges avec les chercheurs de la Catalogne du sud (très actifs sur ces questions) qui 

permettent de maintenir cet état de veille sur ce sujet particulier. La dĠĐouveƌte d͛uŶ 
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Ŷouveau dolŵeŶ doŶŶe lieu de ŵaŶiğƌe sǇstĠŵatiƋue à des ƌĠfleǆioŶs d͛oƌdƌe tǇpo-

chronologiques (Porra-Kuteni 2009).  
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1.3 Chronologies et faciès culturels de la fin du Néolithique 
 

Coŵŵe Ŷous l͛avoŶs fait ƌeŵaƌƋueƌ plus haut, les aƌĐhiteĐtuƌes fuŶĠƌaiƌes ŵĠgalithiƋues 
sont rarement prises en compte dans la définition des schémas chronoculturels,  

principalement en raison du manque de datations 14C et de la rareté du mobilier céramique. 

Pour la plupart des chercheurs, « les Đhaŵďƌes fuŶĠƌaiƌes Ŷe fouƌŶisseŶt Ƌu͛uŶ ŵatĠƌiel 
résiduel, sans grand intérêt » (Costantini 2004, p. 27). Les grottes sépulcrales, dont les 

remplissages sont mieux moins remaniés par les fouilles anciennes, apportent de meilleurs 

résultats (Crubézy et al. 2004, Jallet et al. 2013). Ces dernières années, ce type de contextes 

a bénéficié de datations 14C et le mobilier céramique étant abondant, il a permis des 

attributions à des faciès culturels. La comparaison de ces données avec celles des dolmens 

Ŷ͛est pas ĠvideŶte. La parure, l͛iŶdustƌie lithiƋue et osseuse, présentes en grand nombre 

dans ces deux types de sépultures collectives, identifient cependant une même période 

d͛oĐĐupatioŶ, qui reste à préciser en terme de faciès et de micro-phasage.  

Du fait du manque de données stratigraphiques (dû à la conduite de nombreuses fouilles 

anciennes) et donc de la méconnaissance des durées et des modes de fonctionnement des 

dolmens, la pĠƌiode ĐhƌoŶologiƋue daŶs laƋuelle s͛iŶsĐƌit Đe tƌavail est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 
longue (IVe/IIIe-IIe ŵillĠŶaiƌeͿ. Elle ƌĠsulte d͛uŶ ĐoŶstat, Đeƌtes supeƌfiĐiel eŶ l͛Ġtat aĐtuel des 
connaissances, du long fonctionnement des sépultures collectives. Il semble débuter dès le 

NĠolithiƋue ƌĠĐeŶt ;U“ ϰa de l͛AveŶ des BouĐles à CoƌĐoŶŶeͿ vers 3400-3300 av. J.-C. et se 

poursuivre paƌfois jusƋu͛au BƌoŶze ŵoǇeŶ daŶs la paƌtie pǇƌĠŶĠeŶŶe où la tƌaditioŶ de la 
construction mégalithique semble perdurer, ŵġŵe si les iŶdiĐes soŶt pouƌ l͛iŶstaŶt tĠŶus 
(Jallet et al. 2013, Bocquenet 1995). 

Nous aborderons donc principalement les périodes du Néolithique récent/final et dans une 

ŵoiŶdƌe ŵesuƌe Đelles de l͛âge du BƌoŶze aŶĐieŶ et ŵoǇeŶ. Nous nous appuierons sur les 

chronologies du Néolithique final établies par X. Gutherz et L. Jallot dans une synthèse 

récente (Gutherz et Jallot 2014) ainsi que sur le Bilan de la Recherche Archéologique depuis 

1995 réalisé dernièrement par le S.R.A. (Marchesi et Schwaller 2012). En ce qui concerne les 

périodes protohistoriques et ŶotaŵŵeŶt l͛âge du BƌoŶze oŶ feƌa ƌĠfĠƌeŶĐe à la thèse de J.-L. 

Roudil pour le Languedoc oriental (Roudil 1972) et pouƌ l͛est des PǇƌĠŶĠes, à la thèse de J. 

Guilaine (1972) et aux travaux de F. Claustre (1996, 1997).  

 

C͛est daŶs les aŶŶĠes ϭϵϳϬ/ϴϬ, et suite à de Ŷoŵďƌeuses fouilles daŶs diveƌs ĐoŶteǆtes 
(grotte, station, village de pierre sèche, dolmen) que les chercheurs commencent à définir le 

cadre chronologique du Néolithique final dans le sud de la France. Dans la lignée des travaux 

de J. Arnal, les premières datations 14C ƌeŶdeŶt possiďles l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶ Đadƌe gloďal. A 
l͛iŶtĠƌieuƌ de Đe deƌŶieƌ des subdivisions sont réalisées grâce au mobilier céramique qui varie 

dans le teŵps et l͛espaĐe, ďeauĐoup plus souveŶt Ƌue d͛autƌes tǇpes de ŵoďilieƌ. Le 
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NĠolithiƋue fiŶal est d͛aďoƌd divisĠ eŶ deuǆ phases : Néolithique final et Chalcolithique 

(Guilaine dir. 1970). Puis lors du second colloque de Narbonne, une phase ancienne du 

Néolithique final est identifiée alors qualifiée de « Néolithique récent » (Guilaine dir. 1977). 

La thèse de X. Gutherz, qui fait le bilan des recherches sur le Néolithique final du Sud-est de 

la France, confirmera la présence de cette phase récente, notamment à partir de la 

céramique de la gƌotte de l͛Avencas, datée vers 3400 av. J.-C. (Gutherz 1984, Gutherz et 

Jallot 1995).  

Les fouilles réalisées dans les années 1960-1980 concernent des ensembles clos stratifiés 

(village de Conquette, Grotte de Théris, etc.) qui apportent des données significatives en 

terme de chronologie, grâce notamment aux nouvelles techniques de compilation des dates 
14C (Gasco et Binder 1983). Quelques années plus tard, ces mêmes techniques permettent la 

périodisation du Néolithique final à l͛ĠĐhelle du Midi de la France (fig. 31) par X.  Gutherz et 

A. D͛AŶŶa ;Gutheƌz et D͛AŶŶa ϭϵϴϵͿ.  

 

Figure 31 : Datations (calibrées) des principaux groupes culturels du Néolithique final du Midi de la 

FƌaŶĐe ;d’apƌğs Gutheƌz et D’AŶŶa ϭϵϴϵͿ.  

J. Gasco subdivise, quant à lui, le groupe de Ferrières en combinant les styles céramiques et 

les datations absolues. Il détermine ainsi une phase ancienne Ƌu͛il situe entre 3610 et 3360 

cal BC,  une phase intermédiaire entre 3320 et 2890 cal BC et une phase récente entre 2890 

et 2600 cal BC  (Gasco 1990). Le groupe de Fontbouisse est quant à lui partagé en 2 phases : 

La phase ancienne entre 2915 et 2570 cal BC, et la phase récente entre 2570 et 2202 cal BC.   

Lors du colloque d͛Ambérieu-en-Bugey, X. Gutherz et L. Jallot proposent une périodisation 

micro régionale des groupes culturels du Languedoc central et oriental (Gutherz et Jallot 

1995). Le Néolithique récent, défini jusque-là par la seule gƌotte de l͛AveŶĐas, est ĐoŶfiƌŵĠ 
sur le site de La Moƌt des ÂŶes et ĐeƌtaiŶes phases de l͛AveŶ de la BouĐle. AiŶsi la foƌŵatioŶ 
des groupes de Ferrières, Véraza ou Saint-PoŶs Ŷ͛est plus ĐoŶsidĠƌĠe comme provenant de 

migrations externes. Elle est désormais plutôt perçue comme un continuum, une évolution 

sur place des sociétés.  
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A. D͛AŶŶa introduit pour la Provence, une terminologie alphanumérique afin de faciliter la 

compréhension de la chronologie de cette période ;D͛AŶŶa ϭϵϵϱͿ. Il distingue 

schématiquement deux phases principales (1 et 2) elles-mêmes subdivisées en sous-phases 

selon le nombre de faciès rencontrés (1a, 1b, etc.). Au travers de huit datations 14C réalisées 

dans les dolmens provençaux, il définit une période de construction/utilisation de ces 

tombes comprises entre 3000 et 2000 av. J.-C. avec un pic autour de 2500 av. J.-C. qui 

ĐoƌƌespoŶdƌait à uŶe phase ƌĠĐeŶte du CouƌoŶŶieŶ ;D͛AŶŶa ϭϵϵϱ, fig. ϴ, p. ϮϴϭͿ. 

X. Gutherz et L. Jallot adopteront eux aussi par la suite une terminologie alphanumérique et 

l͛adapteƌoŶt au LaŶguedoĐ tout en y incluant les différents faciès céramiques couplés à une 

analyse territoriale (Gutherz et Jallot 1999).  

Plus récemment, O. Lemercier propose loƌs du ĐoŶgƌğs du ĐeŶteŶaiƌe du L͛assoĐiatioŶ 
Préhistorique Française, une chronologie du Néolithique final de la France Méditerranéenne 

(fig. 32). Il tente de combiner toutes les chronologies établies en Languedoc et en Provence, 

que celles-ci se basent sur les styles céramiques ou sur les datations 14C (Lemercier 2007). Il 

s͛agit à l͛heuƌe aĐtuelle du sĐhĠŵa le plus Đoŵplet et qui résume bien les différents faciès 

culturels présents sur des territoires distincts mais qui interagissent entre eux.  

 

Figure 32 : Tableau de périodisation schématique des groupes culturels de la fin du Néolithique en 

France méditerranéenne. Dates calibrées av. J.-C. (d’apƌğs Lemercier 2007, fig. 9, p. 494). 

ReŵaƌƋuoŶs Ƌu’eŶ PƌoveŶĐe ĐeŶtƌale et oƌieŶtale uŶe phase est dĠfiŶie à paƌtiƌ de datatioŶs/mobilier 

(?) de dolmens. Cette phase situe le développement des dolmens entre 3300 et 2800 av. J.C. et 

pourrait être rattachée au Couronnien.  
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Enfin eŶ ϮϬϭϮ, ϮϬ aŶs apƌğs le ĐolloƋue d͛AŵďĠƌieu-en-Bugey (Voruz dir. 1995), un nouveau 

colloque est organisé lors des Xe Rencontres Méridionales de la Préhistoire Récente ayant 

pour thème, la chronologie de la Préhistoire récente dans le Sud de la France (Sénépart et al. 

dir. 2014). Dans ce cadre, L. Jallot et X. Gutherz mettent en parallèle, l͛aŶalǇse des 

assemblages céramiques (fig. 33), les dates isotopiques (14C) obtenues dans les habitats (fig. 

34) et les doŶŶĠes ĐoƌƌespoŶdaŶt auǆ autƌes phĠŶoŵğŶes Đultuƌels ĐaƌaĐtĠƌisaŶt l͛ĠvolutioŶ 

du Néolithique final en Languedoc oriental (Jallot et Gutherz 2014). Le schéma 

chronoculturel ainsi défini est certes, difficile à lire, cependant il reflète bien le processus de 

morcellement des territoires et la micro-régionalisation accrue, caractéristiques de cette fin 

du Néolithique.  

 

 

Figure 33 : Système chronoculturel complexe établi à partir des styles céramiques pour le Néolithique 

final en Languedoc oriental à central et en Provence défini par L. Jallot et intégration du style des 

Vautes ;d’apƌğs Jallot ϮϬϬϯ, fig. ϭϮ,  p. ϮϲϭͿ. Tƌois zoŶes d’iŶteƌaĐtioŶs Đultuƌelles soŶt dĠfiŶies : les 

Causses méridionaux, la Vallée de l’HĠƌault et la VallĠe du RhôŶe.  
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Figure 34 : Tableau de sériation des dates isotopiques (14C) pour le Néolithique final et central. Seules 

les mesures présentant un écart-tǇpe BP à Ϯ σ Ġgal et iŶfĠƌieuƌ à ϲϬ aŶs oŶt ĠtĠ ƌeteŶues ;d’apƌğs 
Jallot et Gutherz 2014, fig. 16, p. 152). On remarque que seuls les sites d’haďitat soŶt pƌis eŶ Đoŵpte 
dans cette sériation. Il Ŷ’eǆiste pas de sĠƌiatioŶ de Đe tǇpe pouƌ les sĠpultuƌes ĐolleĐtives en 

Languedoc, les datations faisant défaut pour ce type de contexte. 
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EŶ l͛Ġtat aĐtuel des ĐoŶŶaissaŶĐes, Le NĠolithiƋue fiŶal s͛Ġtale donc sur environ 1500 ans 

(3500 à 2000 environ av. J.-C.). Il se caractérise par un morcellement des territoires et une 

multiplication des faciès culturels. Nous présentons succinctement ci-après les groupes 

culturels ordinairement considérés comme ayant construit, utilisé et/ou réutilisé les 

dolmens.  

 

1.3.1 Le Néolithique final en Languedoc et sur les Grands Causses 

 

Il s͛agit de pƌĠseŶteƌ suĐĐiŶĐteŵeŶt les pƌiŶĐipales caractéristiques des différents groupes 

culturels reconnus au Néolithique final en Languedoc et sur les Grands Causses. Le 

découpage du Néolithique final varie selon les chercheurs et la géographie. Pour le 

Languedoc central et oriental, nous nous appuyons sur le phasage de L. Jallot et X. Gutherz 

(Jallot et Gutherz 2014). Nous abordons également les hypothèses de L. Carozza pour la 

ŵoǇeŶŶe vallĠe de l͛HĠƌault ;Caƌozza et al. 2005). Enfin pour les Grands-Causses, nous 

mentionnons les travaux de G. Costantini, E. Crubézy, J.-Y. Boutin et P. Galant.   

 

1.3.1.1 Le Néolithique final du Languedoc central et oriental  

 

- Néolithique récent ou Néolithique final 1 : entre 3500 et 3200 cal BC. (Avencas, Saint- 

Pons). 

Le faciès Avencas se ĐaƌaĐtĠƌise paƌ l͛évolution des formes et des décors céramiques inspirés 

du Chasséen. L͛haďitat se disperse en petites unités. La pratique de la sépulture collective 

s͛affiƌŵe. La technique de débitage par pression des grandes lames de silex perdure. 

Quatre faciès sont contemporaiŶs de l͛AveŶĐas : Saint-Ponien, Vérazien, Treilles ancien et 

Néolithique récent de Provence. 

« Il s͛agit à la fois d͛uŶe Ġtape Đultuƌelle Ƌui eŶgage uŶe ƌuptuƌe aveĐ le ChassĠeŶ Ƌui 
ĐoŶduiƌa à la ƌĠoƌgaŶisatioŶ pƌogƌessive des ƌĠseauǆ d͛ĠĐhaŶges. » (Jallot 2011).  

 

- Néolithique final 2a : entre 3200 et 2600 cal BC. (Ferrières, Épiferrières). 

Le groupe de Ferrières  

 

X. Gutherz identifie au sein du groupe de Ferrières six faciès principaux : Cèze Ardèche, 

Central, Caussenard, Basses Cévennes, Petits Causses Héraultais et Littoral. 
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Dans la céramique, on assiste à la disparition des formes segmentées dérivées du Chasséen. 

Les formes sont simples, hémisphériques avec un décor incisé ĐoŶstituĠ d͛uŶ asseŵďlage de 
chevrons, de lignes parallèles superposées et parfois de lignes de points. Ce style se retrouve 

sur un large territoire hors de la zone méditerranéenne. 

C͛est au Đouƌs de Đette phase Ƌue les Đaƌƌiğƌes souterraines de silex en plaquettes de 

Collorgues et de  Salinelles (Gard) commencent à être exploitées. Leurs productions sont 

exportées sur de moyennes distances (on en trouve sur les Grands-Causses notamment). Les 

ateliers perdurent jusƋu͛à la fiŶ du FoŶtďouisse. Ils pƌoduiseŶt des outils fiŶs, de grande 

taille, au Đoƌteǆ poli, Ƌue l͛oŶ retrouve dans les habitats mais surtout dans les dolmens dans 

lesquelles ils deviennent très sophistiqués (poignards, lames, racloirs, faucilles). Il est 

toutefois difficile de rattacher ces pièces remarquables à tel ou tel groupe. Parallèlement,  

l͛outillage lithiques en matériaux locaux devient dominant et se diversifie (armatures de 

flèches de diverses formes et sur divers supports).  

L͛habitat lié à ce groupe est difficile à identifier. Il semble dispersé et se résumer à quelques 

ensembles de maisons en pierre sèche et à quelques fosses isolées. Sur la bordure 

méridionale des Grands-Causses, l͛haďitat se ĐaƌaĐtĠƌise paƌ de petits haŵeauǆ ;ϭ ou Ϯ 
uŶitĠs doŵestiƋuesͿ gƌoupĠs autouƌ de gƌotte ĐiteƌŶe Ƌui seƌveŶt de ƌĠseƌve d͛eau ;La 
Rouvière, Maurous, la Baumelle).  

Les dolmens et grottes sépulcrales sont attribués au groupe de Ferrières. Très nombreux, 

ils pourraient indiquer un accroissement démographique. 

Les premières statues-menhirs se rattacheraient également à ce groupe, comme cela a été 

constaté lors de la découverte des sites de Courion et Montaion (Gutherz et Jallot 1987). 

Cette culture voit une diversification des éléments de parure, perceptible dans les sépultures 

collectives dont la pratique se généralise. 

Ces constatations sur le mobilier révèlent un dynamisme certaiŶ des ƌĠseauǆ d͛ĠĐhaŶges au 
niveau régional (Languedoc central et occidental) et extrarégional (Grands Causses, 

moyenne vallée de la Durance). 

 

- Néolithique final 2b : entre 2900 et 2600 cal BC. (Ferrières tardif, styles des Vautes et de 

Roquemengarde)  

On suppose que la coŶstƌuĐtioŶ d͛eŶĐeiŶtes suƌ des sites d͛haďitat peƌĐhĠs (Rocher du 

Causse) se développe quelques temps avant, vers 2800 BC. La présence de quelques objets 

eŶ Đuivƌe atteste d͛uŶe ŵĠtalluƌgie pƌĠĐoĐe Ƌui paƌ ailleuƌs, est ďeauĐoup plus développée 

en Languedoc occidental et sur les Grands Causses (cf. infra). Les dates que fourni le district 

minier de Cabrières-PĠƌet plaĐeŶt l͛appaƌitioŶ de cette métallurgie dès le Néolithique 2a 

(Bouquet et al. 2010).  
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Concernant la céramique, les décors incisés du Néolithique final 2a laissent place aux décors 

de pastillages au ƌepoussĠ Ƌue l͛oŶ ƌetƌouve suƌ uŶe zoŶe Ġlaƌgie et au seiŶ d͛autƌes gƌoupes 
culturels (style des Vautes). 

 

- Néolithique final 3 ou 3a : entre 2600 cal BC. (ou un peu avant) et 2200 cal BC. 

(Fontbouisse).  

Le groupe Fontbouisse 

 

Le groupe de Fontbouisse est subdivisé en deux phases : la phase ancienne, entre 2700 et 

2500 cal BC et la phase récente, entre 2500 et 2200 cal BC. 

Cette période voit le développement des villages de pierre sèche alors que jusque-là 

l͛haďitat Ġtait plutôt dispeƌsĠ. Les uŶitĠs villageoises s͛affiƌŵeŶt, ŶotaŵŵeŶt suƌ les Petits 
Causses des garrigues (Boussargues, Cambous, Lébous, …).  

Sur la plaine lagunaire et dans les vallées se dĠveloppeŶt uŶ autƌe tǇpe d͛architecture 

villageoise. Il s͛agit d͛uŶ ƌĠseau de fossĠs et d͛eŶĐeiŶtes pƌoďaďleŵeŶt palissadĠs. Les 
haďitatioŶs de ďois ou de teƌƌe Đƌue soŶt ĐoŶstƌuites à l͛iŶtĠƌieuƌ ;La Capouliğƌe, Richemont, 

…).  

Un nouveau style céramique apparaît, constitué de décors cannelés, assemblés en motifs 

variés. Il semble présenter de fortes affinités avec les contextes provençaux, ce qui contribue 

à définir le faciès rhodanien. 

Les productions de silex en plaquettes entrent en concurrence avec le cuivre, notamment 

pour les poigŶaƌds. OŶ assiste ŵġŵe à des phĠŶoŵğŶes d͛iŵitatioŶ ;Vaquer et al. 2006). 

La parure reste abondante et diversifiée (Barge 1982).  

 

- Néolithique final 3b ou 4 : au-delà de 2300 et peut-ġtƌe jusƋu͛à ϮϭϬϬ Đal BC. ;FoŶtďouisse 
récent, Campaniforme-épi-campaniforme) 

Cette phase est ŵaƌƋuĠe paƌ l͛appaƌitioŶ du CaŵpaŶifoƌŵe, ƌepƌĠseŶtĠ à diffĠƌeŶtes 
échelles dans la région. A la différence des Pyrénées, cette culture semblait prendre, en 

Languedoc oriental, une forme ponctuelle. Le Campaniforme était surtout visible dans les 

sĠpultuƌes au tƌaveƌs d͛uŶ ŵoďilieƌ ĐaƌaĐtĠƌistiƋue ;vases, poigŶaƌds, ďƌassaƌds d͛aƌĐheƌsͿ. 
CepeŶdaŶt, la dĠĐouveƌte du village de LaŶglade ;GaƌdͿ attesteƌait eŶ ƌĠalitĠ d͛uŶe 
ĐoŶtiŶuitĠ d͛oĐĐupatioŶ eŶtƌe le FoŶtďouisse et le CaŵpaŶifoƌme (Hayden et al. 2011).  
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Cette phase terminale est encore mal caractérisée. On soupçonne un contexte de 

ƌĠoƌgaŶisatioŶ du peupleŵeŶt et de l͛ĠĐoŶoŵie avaŶt le dĠďut du BƌoŶze aŶĐieŶ. 
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La ŵoyeŶŶe vallĠe de l’HĠƌault (faĐiğs ďƌouŵ-Roquemengarde, Puech Haut) 

 

Une autre région semble se démarquer à la périphérie du complexe Ferrières-Fontbouisse à 

l͛est, et du VĠƌazieŶ à l͛ouest. Souvent perçue comme une zone de transition, cette région 

est pour certains, un véritable centre (Carozza et Georjon 2006). Ce faciès est défini au 

travers des sites de Roquemengarde et de la grotte du Broum. Son développement pourrait 

s͛eǆpliƋueƌ paƌ la pƌoǆiŵitĠ du distƌiĐt ŵiŶieƌ de Caďƌiğƌes-Péret, où semble émerger la 

métallurgie du cuivre et le voisinage des Grands-Causses où cette métallurgie est également 

précoce.  

A partir de ces données, L. Carozza propose une chronologie numérique alternative (fig. 35), 

ďasĠe suƌ les diffĠƌeŶtes phases de l͛haďitat de PueĐh Haut ;PaulhaŶͿ daŶs la ŵoǇeŶŶe 
vallĠe de l͛HĠƌault ;Caƌozza et al. dir. 2005, Carozza et Georjon 2006).  

 

Figure 35 : PĠƌiodisatioŶ du NĠolithiƋue fiŶal eŶ LaŶguedoĐ et suƌ les GƌaŶds Causses ;d’apƌğs 
Carozza et Georjon 2006).  

L. Caƌozza situe l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶ vĠƌitaďle gƌoupe de la vallĠe de l͛HĠrault vers 2900 av. J.-C. 

Ce faciès est caractérisé par une céramique à décor de pastilles au repoussé (à rapprocher 

du style des Vautes). Le dĠĐoƌ d͛uŶ siŵple ĐoƌdoŶ est ĠgaleŵeŶt aďoŶdaŶt et il est assoĐiĠ à 
des préhensions variées, notamment des doubles languettes superposées. Ce faciès à 

l͛ideŶtitĠ foƌte, va à soŶ touƌ, iŶflueŶĐeƌ les gƌoupes pĠƌiphĠƌiƋues ;Feƌƌiğƌes/FoŶtďouisseͿ. 
Vers 2600 av. J.-C., le groupe de Broum-‘oƋueŵeŶgaƌde s͛ĠteŶd veƌs le MiŶeƌvois. Cette 

mutation et ce transfert témoignent d͛« une dynamique évolutive propre, indépendante du 

Fontbouisse » (Carozza et Georjon 2006, p. 220). Pour résumer, le Néolithique final de la 

ŵoǇeŶŶe vallĠe de l͛HĠƌault peut se dĠĐoupeƌ eŶ tƌois teŵps foƌts : 

- UŶe Ġtape d’aĐƋuisitioŶ et de ĐoŶsolidatioŶ entre 3400-2900 av. J.-C. (Phase I de Puech 

Haut) qui voit les débuts de la métallurgie du cuivre, l͛ĠƌeĐtioŶ d͛uŶe pƌeŵiğƌe palissade et 
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de pƌeŵiğƌes uŶitĠs d͛haďitatioŶ à PueĐh Haut, uŶe pƌoduĐtioŶ ĐĠƌĠaliğƌe suƌ plaĐe et des 
échanges de matière lithique avec la Provence.  

- UŶe Ġtape d’eǆpaŶsioŶ, entre 2900 et 2600 av. J.-C. (Phase II de Puech Haut) qui se traduit 

paƌ uŶe deŶsifiĐatioŶ de l͛oĐĐupatioŶ des sols aveĐ l͛ĠŵeƌgeŶĐe des haďitats fossoǇĠs 
ceinturés. Certains sites voisins contemporains de Puech Haut, présentent des formes très 

diverses, Đe Ƌui tĠŵoigŶe d͛uŶe ĐoŵplĠŵeŶtaƌitĠ ou d͛uŶe hiĠƌaƌĐhisatioŶ des sites eŶtƌe 
eux. Cette phase correspond à la construction du grand fossé et de la levée de terre à Puech 

Haut. Il s͛agit d͛uŶe soĐiĠtĠ à voĐatioŶ agricole Ƌui s͛oƌgaŶise doŶĐ autouƌ de la pƌoduĐtioŶ 
céréalière. On remarque une augmentation du nombre de silos, une densification des 

espaces agricoles parallèlement à une diminution de la consommation de protéines 

animales. Ces ĐaƌaĐtĠƌistiƋues s͛eǆpliƋuent, selon L. Carozza par des conditions favorables du 

milieu, qui permettent probablement un accroissement des peuplements. Dans ce contexte, 

certaines activités demandent un effort collectif : creusement des fossés, métallurgie, 

construction des dolmens, etc.  

- Une phase de densification et de compétition, entre 2600 et 2400 av. J.-C. (Phase III de 

Puech Haut) Ƌui voit la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe foƌtifiĐatioŶ suƌ le site de PueĐh Haut pourvue de 

parements et de bastions. Outre de nombreuses mutations stylistiques au sein de la 

ĐĠƌaŵiƋue, la pƌiŶĐipale ĐaƌaĐtĠƌistiƋue de Đette phase ƌĠside daŶs l͛augŵeŶtatioŶ des sites 

à enceintes sur tout le Languedoc. Cette densification traduit peut-être une compétition 

pour le contrôle du territoire. Puech Haut, par son implantation stratégique sur une colline, 

seŵďle ĐoŶtƌôleƌ à la fois la vallĠe de l͛HĠƌault et ses Ŷoŵďƌeuǆ autƌes sites fossoǇĠs, ŵais 
également les gîtes cuprifères du district minier de Cabrières-Péret.  

- Enfin, une dernière étape, située entre 2400 et 2300 av. J.-C. (Phase IV de Puech Haut) 

tƌaduit uŶe pĠƌiode d͛iŶstaďilitĠ, de Đƌise et de dĠĐliŶ, peut-être à mettre en relation avec 

l͛aƌƌivĠe du gƌoupe CaŵpaŶifoƌŵe.  

 

1.3.1.2 Le Néolithique final des Grands-Causses 

 

Le groupe des Treilles 

 

Sur les Grands Causses, a été identifié un groupe original d͛aďoƌd appelĠ ‘odĠzieŶ, puis 

Treilles, à partir de plusieurs ensembles stratifiés homogènes en grotte : les Cascades, 

Sargel, les Treilles, les Truels II (Balsan et Costantini 1972, Crubézy et al. 2004). L. Balsan et 

G. Costantini identifient ce faciès culturel sur un large territoire, compris entre la moitié nord 

du Larzac et le Causse Comtal, englobant les avants-causses de Saint-Afrique, le Causse 

Rouge et le Causse de Séverac. Le Larzac méridional semble être une zone de contact entre 

ce groupe des Treilles et les groupes méridionaux Ferrières et Fontbouisse.   
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- La proximité des gites cuprifères a sans doute favorisé une émergence assez ancienne du 

cuivre sur les Grands-Causses. Si on perçoit cette émergence à travers des objets en cuivre, 

la présence de maillets à gorges suppose une exploitation minière sur place. Cette 

hǇpothğse est ƌeŶfoƌĐĠe paƌ la pƌĠseŶĐe des ŵiŶes de Caďƌiğƌes doŶt oŶ situe l͛eǆploitatioŶ 
entre 3260 et 2360 av. J.-C.  

- La pratique de la trépanation crânienne semble être propre à ce groupe. On recense plus 

de 200 cas de chirurgie crânienne sur les Grands Causses (André et Boutin 1995, Hibon 

2004).  

- La forte densité des dolmens et des grottes sépulcrales traduit un peuplement important 

de ces plateaux de hauteur à la fin du Néolithique. 

Ce groupe culturel est intégré à ce travail car son influence est perceptible dans le mobilier 

de ĐeƌtaiŶs dolŵeŶs du LaƌzaĐ ŵĠƌidioŶal ou du ďassiŶ du “alagou, deuǆ teƌƌaiŶs d͛Ġtude 
que nous avons privilégiés (cf. infra). 

La périodisation du groupe des Treilles a été réalisée par G. Costantini dans une synthèse 

récente sur les Grands-Causses au Chalcolithique ; nous reprenons ci-après les principaux 

traits qui caractérisent chaque phase (Crubézy et al. 2004).  

CepeŶdaŶt Ŷous devoŶs sigŶaleƌ Ƌue l͛eǆisteŶĐe ŵġŵe d͛uŶ gƌoupe Đultuƌel uŶiƋue suƌ les 
Grands-Causses a paƌ ailleuƌs ĠtĠ ƌeŵise eŶ Đause paƌ d͛autƌes ĐheƌĐheuƌs ;BoutiŶ et GalaŶt 
2011). Pour eux, les différents critères retenus pour caractériser le groupe des Grands-

Causses (céramique, lithique, parure) sont en réalité présents à une plus grande échelle. Il 

constate la présence du groupe de Fontbouisse au nord et celle du groupe de Ferrières au 

sud. A travers une réétude systématique des mobiliers, ils identifient certaines associations 

Ƌui peŶĐheƌaieŶt eŶ faveuƌ d͛uŶe ĠvolutioŶ Đultuƌelle pƌogƌessive et Đoŵpleǆe. Celle-ci serait 

conditionnée par la spécificité géographique des Grands Causses et par ses contacts et donc 

les influences réciproques avec les régions voisines.  

 

PĠƌiodisatioŶ d͛apƌğs G. CostaŶtiŶi :   

- Phase ancienne : 3500-3000 av. J.-C. 

Cette phase est déterminée par une céramique qui conserve encore des caractères 

chasséens (carènes, décors de triangles hachurés). Son autre particularité réside dans 

l͛aďoŶdaŶĐe de gƌaŶds vases silos dĠĐoƌĠs d͛uŶ ou plusieuƌs ĐoƌdoŶs lisses. Le dĠĐoƌ de 
pastilles au repoussé semble apparaitre à la fin de cette première période. On rencontre les 

premiers objets en cuivre (poignards, petite hache plate, peƌlesͿ. L͛iŶdustƌie lithiƋue est 
ŵaƌƋuĠ paƌ la pƌĠseŶĐe d͛aƌŵatuƌes de flèches trapézoïdales (à tranchant transversal) et 

foliacée et de lames retouchées utilisées comme faucilles (lustre végétal). Cette phase se 

ĐaƌaĐtĠƌise paƌ l͛aďoŶdaŶĐe et la diveƌsitĠ de l͛iŶdustƌie en matière dure animale, sur os, 
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corne ou bois de cerf (gaine de hache). On trouve de nombreux poinçons, une parure variée 

;dĠfeŶse de suidĠs peƌĐĠes, deŶts d͛aŶiŵauǆ peƌfoƌĠes, os loŶgs de petits aŶiŵauǆ ou 
oiseaux  perforés, etc.), dont les pendeloques segmentées en os dites typiques.   

Les premiers dolmens commenceraient à être construits et utilisés lors de cette phase 

même si les indices sont ténus. La présence de deux pendeloques en os segmenté dans le 

dolmen de Pailhères (Saint-Affrique) identiques à un exemplaire retrouvé dans un contexte 

stratifié de la grotte du Sargel tĠŵoigŶeƌait d͛uŶe pƌeŵiğƌe phase de ĐoŶstƌuĐtioŶ 
mégalithique. Mais rares soŶt les ĠlĠŵeŶts Ƌui peƌŵetteŶt d͛attƌiďueƌ les sites à cette phase 

ancienne. La couche IV de la grotte des Treilles est datée en 14C entre 3650-2900 cal BC et 

possède un mobilier typique de cette première phase. Celle-ci voit aussi émerger la pratique 

« de dépôt de cadavres à même le sol, dans de vastes cavités » (Costantini 2004, p. 28) mais 

les auteurs ne parlent pas encore de sépultures collectives.   

 

- Phase moyenne : 3000-2500 av. J.-C. 

La deuǆiğŵe phase du gƌoupe des Tƌeilles est ŵaƌƋuĠe paƌ l͛appaƌitioŶ de la peƌle à ailettes. 
En effet, La parure se développe sous des formes et des matières diverses : perles 

discoïdales en stéatite, en test de cardium, en jayet, pendeloque en griffe en os, pendeloque 

à pointe, dentales etc. Au niveau de la céramique, les décors de pastille au repoussé 

augmentent tandis que les vases silos à cordons multiples se raréfient. De nouvelles formes 

de vases soŶt pƌĠseŶtes ;pƌofil eŶ “Ϳ. L͛iŶdustƌie lithiƋue est ƌĠalisĠe suƌ sileǆ loĐal 
(armatures de flèche foliacée et à pédoncule) ou importé, pour les objets de « prestige » 

(poignard, lame). L͛iŶdustƌie eŶ ŵatiğƌe dure animale est toujours très abondante.  

La plupart des types de parures précités est présent en abondance dans les dolmens même 

si aucun ne livre de stratigraphie homogène. Parallèlement, dans les grottes, on observe les 

mêmes pratiques funéraires collectives que dans les dolmens. Cette sous-période est 

également perceptible dans les tumulus à incinération.  

La phase moyenne est caractérisée par une expansion du groupe des Treilles vers les 

territoires voisins proches (Quercy) ou lointains (Provence, Jura, Suisse), notamment le 

Languedoc.   

 

- Phase finale : 2500-2200 av. J.-C. 

La deƌŶiğƌe phase, Ƌu͛oŶ Ŷe ƌetƌouve pas paƌtout, est ĐaƌaĐtĠƌisĠe paƌ uŶe iŶdustƌie lithiƋue 
où dominent les armatures de flèches sapiniformes ou crénelées. Cette industrie semble 

produite localement sur des supports de chailles grises aveyronnaises tandis que les grandes 

pièces de type poignards ou lames sont en matériaux importés. Au niveau de la céramique, 

certaines formes perdurent, le décor de cordons ou pastillages est organisé en guirlande 
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autour des préhensions tandis que le décor de triangles hachurés disparaît. L͛iŶdustƌie eŶ 
matière dure animale est beaucoup moins abondante. La parure, en calcite ou en jayet 

locaux, parfois en stéatite ou en roche verte importée, est toujours présente en grandes 

quantité et revêt certaines formes caractéristiques. On rencontre « des pendeloques 

triangulaires à double perforation, des perles cylindriques à renflement médian, des 

pendeloques en griffe, des perles asymétriques en calcite ambrée.» (Costantini 2004, p. 30). 

Le cuivre est abondant sous la forme de poignard (Tumulus X du Freyssinel) ou de perles 

(grotte de Monna).  

L͛utilisatioŶ des gƌottes et des dolŵeŶs se ŵaiŶtieŶt, de même que les tumulus à 

incinération.   

Alors que les influences fontbuxiennes se font sentir sur les Grands-Causses, le 

Campaniforme en reste absent. 

 

Le Néolithique récent des contreforts du Larzac et la question du Gourgasien 

 

Sur les contreforts du Larzac méridional, les abris sous roche sont occupés tout au long du 

Néolithique et fournissent des stratigraphies plus ou moins homogènes : grotte de Labeil 

(Lauroux), abri des Roquetchs (Saint-Etienne-de-Gourgas), Grotte IV de Saint-Pierre-la-Fage. 

Les assemblages mobiliers datés du Néolithique récent/final traduisent une influence du  

groupe des Treilles. La céramique sphéroïdale à décor de triangles hachurés est attestée 

dans la grotte de Labeil (Bousquet et al. 1966). La plupaƌt de la ĐĠƌaŵiƋue de l͛aďƌi des 
Roquetch se rattacherait également au faciès caussenard (Arnal 1972). L͛iŶdustƌie eŶ 
matière dure animale, notamment les poinçons et les gaines de haches, est également 

abondante et variée sur les trois gisements précités.  

Par ailleurs, ces sites revêtent leurs propres caractéristiques. Les pointes de flèches 

sapiniformes en sont absentes ce qui peut-être, confèrent à ces gisements une certaine 

ancienneté ou uŶe aďseŶĐe d͛iŶflueŶĐe loƌs de la phase teƌŵiŶale du gƌoupe des Tƌeilles. 

C͛est aiŶsi Ƌu͛uŶ Ŷouveau faciès, le Gourgasien est défini sur un secteur géographique très 

(trop ?) restreint (Arnal 1971, 1972). Les fossiles directeurs de ce groupe sont :  

- La poiŶte dĠjetĠe, Ƌue l͛oŶ ƌetƌouve taŶtôt assoĐiĠ au gƌoupe “aiŶt PoŶieŶ (Rodriguez 

1968, Ambert 1979, Ambert 2003), tantôt au Gourgasien. Cette armature asymétrique est 

attestée dans les dolmens de cette région.   

- Les hématites polies facettées, objets rares, dont la provenance semble locale, présentes à 

l͛aďƌi des ‘oƋuetĐh et à La Bauŵe du DuĐ ;“aiŶt-Etienne-de-Gourgas), à la Grotte IV de Saint-

Pierre-la-Fage et à celle de Labeil.  
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- Ces deuǆ tǇpes d͛oďjets lithiƋues soŶt assoĐiĠs, à l͛Aďƌi des ‘oƋuetĐh, à uŶe céramique à 

bord ourlé aplani (lèvre de section carrée). La forme est sphéroïdale avec une carène plus ou 

moins vive qui délimite un col tronconique. Certaines sont en troncs de cônes inversés et 

terminées par un fond plat (Arnal 1972).  

Plusieurs datations 14C ont été obtenues pour ce faciès (Arnal 1966). Les éléments 

caractéristiques de ce dernier se retrouvent, selon G.-B. Arnal sur une vingtaine de site 

englobant les hauts cantons, la vallĠe de l͛Oƌď et le sud de l͛Aude (Arnal 1972). Mais ce sont 

en réalité exclusivement les pointes dites « déjetées » qui sont recensées, celles-là même 

qui posent problème car elles sont, pouƌ d͛autƌes ĐheƌĐheuƌs, caractéristiques d͛uŶ faĐiğs 
contemporain, le Saint-Ponien (Ambert 1979). Dans ce cadre, et au vu de la rareté des deux 

autres fossiles directeurs, on peut raisonnablement se demander si la création du groupe 

GouƌgasieŶ se justifie. Il s͛agit, selon nous, de caractéristiques micro-localisées. R. Guiraud 

(1962) puis plus récemment P. Ambert semblent avoir trouvé un compromis en utilisant le 

terme de Néolithique récent de Saint-Pons-Lodève (Ambert 2003).   

 

 

1.3.2 Le Néolithique final du Languedoc occidental et du Roussillon  

 

1.3.2.1 Le groupe de Saint-Pons-Lodève 

 

Ce groupe se développe sur la partie est de la Montagne noire et dans les vallées du Jaur et 

de l͛Oƌď. Plusieurs stratigraphies (Font-Juvenal, Tournié, Camprafaud) ŵoŶtƌeŶt l͛aŶtĠƌioƌitĠ 
du Saint-Ponien par rapport au Vérazien (Ambert 2003a). Les niveaux, où la flèche 

asymétrique est attestée, sont datés de la fin du IVe et de la première partie du IIIe 

millénaire. Ce faciès, comme celui du Gourgasien se traduit par une abondance en industrie 

matière dure animale, qui représente environ 60 % (voir plus) du corpus total du mobilier 

retrouvé dans les grottes de basse montagne (Guiraud 1962). Dans cette industrie, on trouve 

en majorité des poinçons sur de multiples supports, de toutes tailles et de tout usage, des 

pics ou pioche en bois de cerf de diverses formes. De nombreuses gaines en bois de cerf sont 

également produites. Ce tǇpe d͛iŶdustƌie existe aussi, dans certaines régions des Grands-

Causses, ce qui s͛eǆpliƋue peut-être par la nature du milieu probablement en partie 

forestier. Tous ces objets semblent utilitaires ;Aŵďeƌt ϮϬϬϯaͿ, paƌ ailleuƌs d͛autƌes ont été 

identifiés comme étant les objets figurants sur les statues-menhirs du groupe rouergat : 

objets fusiformes à gorges en bois de cerf, bracelets en os, pendeloque poignard (Ambert 

1998). L͛aďoŶdaŶĐe, la vaƌiĠtĠ et la spĠĐifiĐitĠ de la paƌuƌe oŶt ĠgaleŵeŶt ĠtĠ dĠŵoŶtƌĠes 
par H. Barge dans sa thèse (Ambert et Barge 1982, Barge 1979).   
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Le faciès Saint Ponien se perçoit de manière sporadique dans les dolmens notamment à 

travers la pƌĠseŶĐe de la poiŶte asǇŵĠtƌiƋue ;G.A.L. ϭ979, Aŵďeƌt ϮϬϬϯaͿ. Il s’agit toujours 

de dolmens de petites dimensions (souvent appelés « cistes »), parfois groupés en 

nécropole, et Ƌui ĐoŵpoƌteŶt uŶe stƌuĐtuƌe d’aĐĐğs courte de type vestibule (Laroque, 

Ricome, la Clape, Bois-Bas). Ces pointes de flèches semblent en revanche absentes dans les 

dolmens à couloir languedociens ou daŶs les gƌaŶds ŵoŶuŵeŶts de l͛Aude. Selon P. Ambert 

ces constatations « plaident pour l’aŶtĠƌioƌitĠ chronologique de certains dolmens simples  

suƌ les dolŵeŶs plus vastes, auǆ stƌuĐtuƌes d͛aĐĐğs plus Đoŵplexes. » (Ambert 2003a, p. 

370).  
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1.3.2.2 Le groupe de Véraza 

 

Il s͛agit d͛uŶ des gƌoupes Đultuƌels les plus importants de la fin du Néolithique puisque ce 

faciès se retrouve sur un large territoire, qui va du Barcelonais au bassin toulousain, en 

passaŶt paƌ les plaiŶes littoƌales de l͛Oƌď et de l͛HĠƌault, et suƌ uŶe très longue fourchette 

chronologique comprise entre 3300 (voir un peu avant) et 2300 av. J.-C., voir un peu après 

(Gasco 1990, Ambert 2003b, Montécinos 2005).  

Coŵŵe Ŷous l͛avoŶs dit plus haut, le faciès Vérazien semble se développer en Languedoc 

occidental, daŶs le ďassiŶ de l͛Aude et daŶs le MiŶeƌvois, juste après le Saint Ponien. Même 

si pour certains auteurs, il lui serait subcontemporain dans certains cas (Vaquer 1980, 

Gutherz et Jallot 1995). Il est défini à travers le mobilier céramique dont les caractéristiques 

permettent de le subdiviser en trois phases (Guilaine dir. 1977, Vaquer 1990, Montécinos 

2005).  

Une phase ancienne est caractérisée par de grandes marmites aux formes simples, 

sphĠƌoïdales, paƌfois dĠĐoƌĠes d͛uŶ ĐoƌdoŶ hoƌizoŶtal disposĠ pƌğs du ďoƌd et assoĐiĠ à des 
languettes simples. Globalement, les parures sont rares dans ce groupe (Barge et Ambert 

1982) ce qui le différencie nettement du Saint-Ponien.  

Le Vérazien classique est caractérisé par une production singulière de marmites et de jarres 

à mamelons superposés ou à cordons multiples en relief dont on va également trouver de 

nombreux exemplaires en Catalogne du sud (Maƌt́Ŷ Ćlliga ϮϬϭϭ). Cette phase est 

contemporaine du groupe du Ferrières (NF2).  

La phase récente se développe entre 2500 et 2000 av. J.-C. et est marquée par une 

diversification des formes (formes carénées) et une abondance des décors (Montécinos 

2004, 2005). Cette phase est contemporaine du Fontbouisse (Coste et Gutherz 1974) et on 

trouve dans les gisements véraziens, des vases de style campaniforme International et 

Pyrénéen côtoyant la céramique autochtone (Ambert 2003b), ce qui explique peut-être cette 

profusion des décors, notamment les cannelés (Coste et Gutherz 1974). C͛est loƌs de Đette 
phase Ƌu͛appaƌaisseŶt les petits objets en cuivre.  

Le Vérazien dans les dolmens du Roussillon semble très rare, mais la céramique étant quasi 

absente dans ce type de contexte, il seƌait diffiĐile d͛Ǉ reconnaître ce faciès. Toutefois les 

grands monuments du Minervois sont associés à ce groupe (Les Fades, Saint-Eugène). Dans 

les Pyrénées-Orientales, il semble que la fin du Néolithique soit encore très mal caractérisée 

en terme de faciès culturel (Galant et al.2012). 
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1.3.3. Le Campaniforme dans les dolmens de Languedoc et du 

Roussillon 

 

On note de grandes disparités entre le Languedoc et le Roussillon pour ce qui est de la 

présence du faciès campaniforme dans les sépultures collectives mégalithiques.  

Globalement il est très rare de rencontrer du Campaniforme dans les dolmens du Languedoc 

oriental. Si on trouve quelques vases indiscutablement campaniformes (dolmen n°5 de la 

Font du Griffe à Montpeyroux, dolmen de Saint-Guiraud, HéraultͿ, la pƌĠseŶĐe d͛autƌes types 

d͛objets trouvé seuls (poignards en cuivre, boutons perforés en V, perle en or) est plus 

difficile à attribuer à ce seul faciès, contemporain du Fontbouisse en Languedoc oriental, qui 

plus est lorsque le contexte stratigraphique fait défaut, ce qui est le cas dans la quasi-totalité 

des dolmens. 

La présence « d͛uŶ asseŵďlage idĠal » campaniforme (gobelet, deux poignards, un brassard 

d͛aƌĐheƌ, uŶe poiŶte de palŵellaͿ à la gƌotte sĠpulĐƌale IV du ‘hiŶoĐĠƌos ;PĠƌet, Hérault) 

reste tout à fait exceptionnelle (Sohn 2006).  

En revanche, les grands-ŵoŶuŵeŶts de l͛Aude soŶt ƌiĐhes en céramique campaniforme de 

style international : Les Fades, Boun Marcou, Saint Eugène, etc. (Guilaine 1967). Le dolmen 

des Perrières (Villedubert) est un cas à part, puisque les campaniformes ont, semble-t-il, 

dĠtƌuit l͛aƌĐhiteĐtuƌe ŵĠgalithiƋue et l͛oŶt ĐoŵplğteŵeŶt tƌaŶsfoƌŵĠe. Il Ŷe s͛agit pas d͛uŶe 
réutilisatioŶ d͛uŶ espaĐe sĠpulĐƌal ĐƌĠĠ paƌ d͛autƌes, ŵais d͛uŶe totale réappropriation  du 

lieu à des fins funéraires (Duday 2005).  

 

Dans les Pyrénées-Orientales, au moins six dolmens livrent des éléments de céramiques 

campaniformes (Claustres et Mazière 1998). Nous avons fait également remarquer plus haut 

que les dolmens de la Catalogne du sud avait été attribués en premier lieu aux 

campaniformes, à Đause de l͛aďoŶdaŶĐe de mobilier typique présent dans ces tombes.   

 

ϭ.ϯ.ϰ. L’âge du BƌoŶze et la ƋuestioŶ des ƌĠutilisatioŶs pƌotohistoƌiƋues 

 

La présence de mobilier protohistorique dans les dolmens du Languedoc oriental et 

occidental a bien été recensée, notamment dans les thèses de J. Guilaine pour la partie 

occidentale (Guilaine 1972) et de J.-L. Roudil pour la partie orientale (Roudil 1972).  

En Languedoc oriental, ces réutilisations se traduisent au Bronze ancien, par la présence 

systématique des alènes losangiques en bronze, qui semblent remplacer les poinçons en os. 
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Au Bronze moyen, la présence de céramique de style Saint-Vérédème traduit des 

réutilisations plus sporadiques.  

C͛est eŶtƌe le Bronze final et le Premier âge du Fer que les nécropoles tumulaires se 

développent (Valon 1984, Dedet 1982). Sur les Petits-Causses, elles seŵďleŶt s͛oƌgaŶiseƌ 

paƌfois autouƌ d͛uŶe aŶĐieŶŶe sĠpultuƌe ŵĠgalithiƋue ƌĠutilisĠe ;nécropoles de Cantagrils, 

de Montcalmès, etc.). Les objets (parures, rasoirs, poignards en bronze, vases à incinération) 

issus de ces tombes incarnent le prestige de la personne inhumée ou incinérée.  Les codes 

sociaux ne sont définitivement plus les mêmes et les dolmens servent de sépulture 

individuelle.   

OŶ a doŶĐ l͛iŵpƌessioŶ d͛uŶ continuum de l͛utilisatioŶ, saŶs doute oppoƌtuŶiste des dolŵeŶs 
(et des grottes) en Languedoc oriental.   

Le Languedoc occidental seŵďle s͛iŶsĐƌiƌe daŶs uŶe dǇŶaŵiƋue légèrement différente 

puisque, comme nous l͛avons vu plus haut, des toŵďes ŵĠgalithiƋues seŵďleŶt ġtƌe 
ĐoŶstƌuites à Đes ĠpoƋues taƌdives ;Claustƌes ϭϵϵϴ, Taƌƌ́s ϭϵϵϵͿ. La pƌĠseŶĐe de ĐĠƌaŵiƋues 

du Bronze moyen est attestée dans de nombreux dolmens du Roussillon, notamment les 

vases polypodes (Bocquenet 1995). On dénombre également des réutilisations au Bronze 

final qui se traduisent par la présence de céramiques de type Mailhac.  

IĐi eŶĐoƌe, l͛Ġtude du seul ŵoďilieƌ Ŷe peƌŵet pas de pƌĠĐiseƌ aveĐ Đeƌtitude la Ŷatuƌe réelle 

de ces réutilisations/constructions.  
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 1.4. Questions  
 

Au regard de cet état des connaissances tant sur le plan historique que sur le plan 

chronoculturel, il s͛agit ŵaiŶteŶaŶt d͛eǆposeƌ les ƋuestioŶs Ƌue pose le phĠŶoŵğŶe 
mégalithique et en particulier celui des dolmens à couloir languedocien et des dolmens est-

pyrénéens. Nous nous sommes attachés à démontrer que ces connaissances restent malgré 

tout paƌtielles et Ƌue, fiŶaleŵeŶt, le sujet Ŷ͛a pas ďĠŶĠfiĐiĠ d͛avaŶĐĠes ƌĠĐeŶtes Ƌui auƌaieŶt 
peƌŵis l͛iŶtĠgƌatioŶ du ŵĠgalithisme du Midi de la France dans les problématiques actuelles 

de Đe tǇpe de giseŵeŶts à l͛ĠĐhelle euƌopĠeŶŶe. 

Les questions qui régissent notre travail, ont été sélectionnées daŶs l͛optiƋue d͛uŶe 

connaissance précise et globale d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt mégalithique, du point de vue de son 

architecture et du fonctionnement de celle-ci daŶs l͛espaĐe et le teŵps.  

EŶ l͛Ġtat aĐtuel de Ŷos ĐoŶŶaissaŶĐes, uŶ ŵoŶuŵeŶt ŵĠgalithiƋue se Đoŵpose de tƌois 
parties principales : les espaces internes, l͛aƌĐhiteĐtuƌe eǆteƌŶe et la pĠƌiphérie.  

Outre les questions concernant la construction des espaces internes et leur agencement, il 

s’agit de s’iŶteƌƌogeƌ suƌ les espaĐes eǆteƌŶes. Nous faisons ici la distinction  eŶtƌe l’Ġtude 
des vides (chambre, antichambre, sǇstğŵes d’aĐĐğs) et celle des pleins (architectures 

tuŵulaiƌes, sol d’iŵplaŶtatioŶ, suďstƌatͿ. L͛aŶgle d͛appƌoĐhe de Đette thğse réside dans la 

reconnaissance des systèmes périphériques aux chambres funéraires. Mais nous souhaitons 

ĐoŶsidĠƌeƌ l͛eŶseŵďle du ŵoŶuŵeŶt daŶs le Đadƌe d͛une réflexion plus globale. En effet, il 

Ŷe s͛agit plus aujouƌd͛hui de documenter une seule partie d͛uŶe aƌĐhiteĐtuƌe, aussi nous ne 

laissons pas de côté les espaces internes.  

CoŶĐeƌŶaŶt les tuŵulus, Đes aƌĐhiteĐtuƌes Ŷ͛aǇaŶt jaŵais ĠtĠ fouillĠes, il ĐoŶvient en premier 

lieu de les documenter selon une méthodologie adaptée que nous détaillerons plus loin. 

Outƌe l͛aspeĐt doĐuŵeŶtaiƌe de Đette dĠŵaƌĐhe, Đes tuŵulus peƌŵetteŶt de ĐoŵpƌeŶdƌe 
d͛uŶe paƌt, l͛iŵplaŶtatioŶ du ŵoŶuŵeŶt suƌ le sol gĠologiƋue, d͛autƌe part son agencement 

avec les espaces internes. Les questions posées par ces architectures sont multiples. Elles 

regroupent divers aspects : géologie, géomorphologie, technique, aspect des matériaux 

sélectionnés et utilisés, typologie, chronologie, fonction.  

Enfin le dernier aŶgle aďoƌdĠ daŶs Đe tƌavail est l͛iŵplaŶtatioŶ d͛uŶ dolŵeŶ daŶs son 

teƌƌitoiƌe. Il s͛agit de doĐuŵeŶteƌ l͛eŶviƌoŶŶeŵeŶt pƌoĐhe et loiŶtaiŶ d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt afiŶ de 
ĐaƌaĐtĠƌiseƌ les stƌatĠgies d͛iŵplaŶtatioŶ et d͛oďteŶtioŶ de la ŵatiğƌe pƌemière nécessaire à 

la construction. L͛oďjeĐtif est aussi de ĐeƌŶeƌ la liŵite du teƌƌitoiƌe d͛uŶe toŵďe. 
L͛ideŶtifiĐatioŶ des autƌes sites ĐoŶteŵpoƌaiŶs ou suďĐoŶteŵpoƌaiŶs à proximité du 

monument permet de replacer ce dernier dans son contexte archéologique et de réfléchir à 

l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale des sites de la fin du Néolithique.  
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Les problèmes posés par les dolmens peuvent se regrouper sous cinq grandes thématiques : 

implantation/répartition (Où ? Pourquoi là ?), modalité de construction (Comment ?), 

ĠvolutioŶ de l͛aƌĐhiteĐtuƌe ;QuaŶd ? JusƋu͛où ?), fonction des architectures (Pourquoi ?), 

constructeurs/défunts/utilisateurs (Qui ?). Ces questions convergent vers un même but : 

ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌu͛est uŶ dolŵeŶ suƌ Đe teƌƌitoiƌe paƌtiĐulieƌ.  

 

1.4.1. Les vides : chambre et stƌuĐtuƌe d’aĐĐğs  
 

Les chambres et les stƌuĐtuƌes d͛aĐĐğs oŶt fiŶaleŵeŶt ĠtĠ peu ĠtudiĠes de ŵaŶiğƌe 
approfondie. OŶ a doŶĐ l͛iŵpƌessioŶ d͛uŶe hoŵogĠŶĠitĠ des plaŶs, suƌtout eŶ Đe Ƌui 
concerne les dolmens languedociens. De même, les relevés architecturaux qui prennent en 

compte les élévations des couloirs restent peu nombreux. Il s͛agit iĐi de ƌeĐoŶŶaîtƌe le ŵode 
de construction et d͛iŵplaŶtatioŶ des différentes composantes architecturales ainsi que le 

fonctionnement de ces espaces au travers du remplissage. Ce dernier est aujouƌd͛hui 
rarement conservé dans sa totalité, les informations que nous pouvons en tirer sont donc 

partielles, aussi nous nous attacherons à analyser surtout l͛aƌĐhiteĐtuƌe. 

Les questions que soulğve l͛aƌĐhiteĐtuƌe des chambres sont les suivantes :  

- Les chambres des dolmens sont-elles bien conservées ? Les dalles sont-elles en place ou 

ont-elles bougé ?  

- Comment ces dalles sont-elles implantées ? Dans des tranchées de fondation ? Dans des 

diaclases du substrat ? A même le sol ? Se sert-oŶ d͛ĠlĠŵeŶts Ŷatuƌels pƌĠseŶts au sol pouƌ 
caler ces dalles ? 

- Quels sont les dispositifs de fermeture/ouverture des chambres ? Comment sont-elles 

couvertes verticalement ? La (ou les) dalles de couvertures, loƌsƋu͛elles soŶt ĐoŶseƌvĠes, 

repose(nt)-elle(s) directement sur les supports latéraux ? Peut-on identifier les dispositifs de 

colmatage entre les supports de la chambre ? 

- Le sol de la chambre est-il aménagé ? Peut-on identifier des subdivisions au sein de l͛espaĐe 
sépulcral.  

- La nature elle-même des dalles de la chambre peut être interrogée en terme géologique. La 

ƋuestioŶ de l͛oƌigiŶe ;pƌoĐhe ou loiŶtaiŶeͿ des ŵatĠƌiauǆ est toujouƌs ĠvoƋuĠe ŵais oŶ peut 
la pousser plus loin en proposant de connaitre la position et la morphologie d͛uŶe dalle, 

avant son utilisation, dans une construction artificielle mégalithique, en observant 

ŶotaŵŵeŶt les tƌaĐes d͛ĠƌosioŶ. Est-il possible de caractériser les méthodes 

d͛appƌovisioŶŶeŶt eŶ gƌaŶdes dalles ;ƌaŵassage ? carrière ?) ? 
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En ce qui concerne les couloirs, les questions sont du même ordre : quelles sont les 

teĐhŶiƋues de ŵise eŶ œuvƌe des parois latérales de ces stƌuĐtuƌes d͛aĐĐğs ? Peut-on, à 

tƌaveƌs l͛oďseƌvatioŶ des ĠlĠvatioŶs du Đouloiƌ, identifier des ĠvolutioŶs daŶs l͛aƌĐhiteĐtuƌe 
interne d͛uŶ dolŵeŶ ? Les pierres qui composent les parois de pierre sèche ont-elles été 

mises en forme, ou du moins sélectionnées ? Le sol du couloir est-il aménagé ? L͛eŶtƌĠe du 
couloir possède-t-il uŶ aŵĠŶageŵeŶt paƌtiĐulieƌ ;pilieƌ d͛eŶtƌĠe, seuilͿ?  

Dans les chambres et les couloirs : le remplissage peut-il peƌŵettƌe d͛eŶ peƌĐevoiƌ le 

fonctionnement ? Est-il possible de dater ces phases de fonctionnement malgré un 

remplissage perturbé par les fouilles anciennes ou lors de remaniements qui ont pu avoir 

lieu dğs l͛ĠpoƋue ŶĠolithiƋue et tout au loŶg de l͛histoiƌe, lors de vidanges ou de 

réappropriations d͛uŶ ŵonument par une autre communauté ?  

C͛est ĠgaleŵeŶt à tƌaveƌs l͛Ġtude des pleiŶs (tumulus) Ƌu͛oŶ pouƌƌa eŶ savoiƌ davaŶtage suƌ 
les espaces internes. En effet comment cale-t-on ces grandes dalles de la chambre, côté 

tumulus ? Car, même si elles sont stabilisées du fait de leur poids et des forces 

architectoniques respectées, il est saŶs doute ŶĠĐessaiƌe d͛Ġlaďoƌeƌ uŶ dispositif de Đalage 
stable, au fur et à ŵesuƌe de l͛ageŶĐeŵeŶt des dalles eŶtƌe elles. De ŵġŵe au Ŷiveau du sol, 
comment le prépare-t-on à recevoir ces dalles ?  

 

1.4.2 Implantation et répartition (Où ? Pourquoi là ?) 

 

Où construit-on les dolmens et pourquoi à cet endroit ?  

L͛iŵplaŶtatioŶ d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt peut ġtƌe iŶteƌƌogĠe seloŶ plusieuƌs foĐales de la plus 

éloignée à la plus rapprochée :  

- L͛implantation générale d͛uŶ dolŵeŶ daŶs soŶ environnement (contexte géologique, 

contexte archéologique, topographie, etc.) 

- Son sǇstğŵe d͛iŵplaŶtatioŶ précis ;Ŷatuƌe et ŵoƌphologie du sol d͛iŵplaŶtatioŶ, travaux 

d͛aŵĠŶageŵeŶt, orientation, nature des matériaux et leur zone de provenance, etc.) 

“eul le ĐƌoiseŵeŶt de Đes deuǆ tǇpes de foĐales Ŷous seŵďle susĐeptiďle d͛appoƌteƌ uŶe 
information fiable et la plus complète possible. En général, il ne suffit pas de regarder une 

carte de répartition des dolmens ou une carte géologique pour comprendre ce qui a motivé 

l͛iŶstallatioŶ d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt en un lieu précis. Un retour sur le terrain semble donc 

indispensable pour répondre à ce type de question.  

- La grande majorité des dolmens du Midi de la France est implantée sur un sol calcaire. 

Peut-oŶ alleƌ plus loiŶ Ƌue l͛affiƌŵation de J. Arnal dans sa thèse ͞la loi du ĐalĐaiƌe͟ (Arnal 

1963) ? Pourrait-on identifier des différences dans la morphologie des matières premières et 
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dans leur utilisation ? Les constructeurs avaient-ils des préférences  ou procédaient-ils par 

opportunisme ? Comment interpréter ces comportements, ces gestes, en termes 

d͛oƌgaŶisatioŶ des soĐiĠtés ? Par ailleurs, la nature même de certains substrats est-elle 

toujours compatible avec la construction mégalithique ? Les choix des matériaux sont-ils 

ƌĠgis pas la faĐilitĠ d͛eǆtƌaĐtioŶ et de ŵise eŶ œuvƌe de tel ou tel tǇpe de suďstƌat 
géologique ? 

- Quelles ĠtaieŶt les stƌatĠgies d͛oďteŶtioŶ des ŵatĠƌiauǆ de ĐoŶstƌuĐtioŶ ? Fallait-il ouvrir 

des carrières importantes ? Où étaient-elles situées ? A pƌoǆiŵitĠ du lieu d͛iŵplaŶtatioŶ ou 

parfois éloignées ? Ces stƌatĠgies d͛appƌovisioŶŶeŵeŶt soŶt-elles différentes selon les 

composantes architecturales : grandes dalles de la chambre, blocs du tumulus, parement du 

couloir ? 

- Au-delà de Đes ƋuestioŶs d͛iŵplaŶtatioŶ, peut-oŶ oďseƌveƌ des tƌaĐes d͛eǆtƌaĐtioŶ suƌ les 
blocs de la construction ? De même, quelles étaieŶt les teĐhŶiƋues d͛eǆtƌaĐtioŶ et Ƌuels 
étaient les outils des constructeurs des dolmens ? 

L͛eŵplaĐeŵeŶt d͛uŶ dolŵeŶ est pƌoďaďleŵeŶt soumis à un certain nombre de contraintes 

ou d͛oppoƌtuŶitĠs iŶtiŵeŵeŶt liĠ au ŵilieu et à soŶ ĐoŶteǆte gĠologiƋue, ŵais aussi à son 

contexte archéologique. La lecture des paysages, de la topographie, de la géologie, de 

l͛eŶviƌoŶŶeŵeŶt peut-elle apporter des éléments pour comprendre les stratégies 

d͛iŵplaŶtatioŶ des toŵďes ŵĠgalithiques ? La répartition des sites proches des monuments 

(habitats, carrières, contexte funéraire) fouƌŶit uŶ Ŷouveau tǇpe d͛iŶfoƌŵatioŶ daŶs uŶ 
Đadƌe de ƌeĐheƌĐhe ĐiďlĠ. 

- D͛autƌe paƌt, au niveau même du monument, ĐoŵŵeŶt le sol d͛iŵplaŶtatioŶ est-il 

aŵĠŶagĠ avaŶt la ĐoŶstƌuĐtioŶ du tuŵulus et l͛agencement des dalles ? “͛agit-il d͛uŶ siŵple 
nettoyage de la surface ? Ou des tƌavauǆ ĐoŶsĠƋueŶts d͛aŵĠŶageŵeŶt sont-ils nécessaires ? 

Les architectes tracent-ils des ƌepğƌes afiŶ d͛élaborer au sol le plan de la future 

architecture ? 

Que peut nous apprendre la pƌoǆiŵitĠ d͛autƌes dolŵeŶs daŶs l͛eŶviƌoŶŶeŵeŶt pƌoĐhe d͛uŶ 
monument ? Existent-ils des nécropoles et comment sont-elles organisées ? De même, peut-

oŶ ideŶtifieƌ la pƌĠseŶĐe d͛haďitats à pƌoǆiŵitĠ d͛uŶ dolŵeŶ ? Qu͛est-ce que cela implique 

eŶ teƌŵes d͛organisation spatiale des terroirs ? Y-a-t-il un territoire des morts et un territoire 

des vivants ? Les espaces sont-ils différenciés ? Comment définir la limite du teƌƌitoiƌe d͛une 

tombe ? “͛agit-il du monument strict ou aussi de sa périphérie ? Ou s͛aƌƌġte l͛espaĐe sacré ?  
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1.4.3 Modalités de construction et morphologie des monuments 

(Comment ?) 

 

OŶ s͛iŶteƌƌoge ĠgaleŵeŶt suƌ les ŵĠthodes de ĐoŶstƌuĐtioŶ, notamment des tumulus. 

Comment construit-on un tumulus ? Avec quel matériau (terre, pierre) ? Comment ces 

matériaux sont-ils mis eŶ œuvƌe ? Existe-il des ŵises eŶ œuvƌe diffĠƌeŶtes seloŶ le ŵatĠƌiau 
utilisé, selon les faciès culturels, selon la chronologie ? Quelles sont les étapes d͛ĠlaďoƌatioŶ 

d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt ? Peut-on identifier des techniques récurrentes de construction ?  

La morphologie des tumulus est-elle toujours similaire ? Sont-ils toujours circulaires ? 

Comment sont-ils stƌuĐtuƌĠs eŶ pĠƌiphĠƌie et à l͛iŶtĠƌieuƌ ? Quels soins ou degrés 

d͛esthĠtisŵe  de la paƌt des ĐoŶstƌuĐteuƌs peut-on percevoir dans ces architectures ? Et 

encore une fois, comment interpréter ces comportements humains ?   

Peut-oŶ ideŶtifieƌ suffisaŵŵeŶt d͛ĠlĠŵeŶts pouƌ pƌoposeƌ uŶ pƌeŵieƌ ĐlasseŵeŶt des 
architectures tumulaires ?  

 

1.4.4 AƌĐhiteĐtuƌe Ġvolutive ;QuaŶd ? JusƋu’où ?Ϳ 
  

Au regard de l͛aƌĐhiteĐtuƌe Ġvolutive des ŵoŶuŵeŶts de la façade atlaŶtiƋue, ou Đeuǆ, plus 
proches, des Grands Causses, on peut se demander si certains monuments méridionaux 

Ŷ͛ont pas été sensiblement ŵodifiĠs eŶ teƌŵe d͛aƌĐhiteĐtuƌe, au fil de leur longue utilisation.  

Sont-ils, au contraire, construits en une fois et utilisés sur seulement deux ou trois 

générations puis abandonnés voire condamnés ?  

‘ĠpoŶdƌe à la ƋuestioŶ de la ĐhƌoŶologie de la ĐoŶstƌuĐtioŶ et de la duƌĠe d͛utilisatioŶ des 
dolŵeŶs Ŷ͛est pas siŵple. Il faut savoiƌ Đe Ƌue l͛oŶ date (construction ou utilisation).   

 

1.4.5 Fonctions des architectures (Pourquoi ?) 

 

Peut-oŶ dĠteƌŵiŶeƌ uŶe foŶĐtioŶ pƌĠĐise à ĐhaƋue ĐoŵposaŶte de l͛aƌĐhiteĐtuƌe (tumulus, 

chambre, couloir) ? Les différenciations visiďles daŶs l͛aƌĐhiteĐtuƌe des espaĐes iŶteƌŶes et 
externes renseignent-elles des fonctionnements distincts ?  

Quelles sont les fonctions des tumulus ? Stabiliser la chambre ? Monumentaliser la tombe ? 
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1.4.6 Constructeurs/défunts/utilisateurs (Qui ?) 

 

Qui sont les constructeurs de dolmens et qui sont les utilisateurs ? Les dolmens sont-ils 

uniquement construits pour les morts ou aussi pour les vivants ?  

MalgƌĠ́ les fouilles anciennes et les Ŷoŵďƌeuǆ pillages Ƌu͛oŶt suďis ces tombes, reste-il des 

informations sur le principal sujet qui motive la constructioŶ d͛uŶe toŵďe ŵĠgalithiƋue : les 

défunts ? 

 

 

Pour tenter de répondre à ces nombreuses questions, nous avons choisi de retourner sur le 

terrain et de réaliser des fouilles ciblées sur quelques-uns de ces monuments sélectionnés 

selon plusieurs critères. Nous argumentons ces choix et décrivons notre méthodologie ci-

après. 
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Chapitre 2 : Méthodologie 

 

 

2.1. Avant-propos  
 

Notre réflexion sur les systèmes tumulaires a débuté par une recherche bibliographique afin 

de réunir la moindre information concernant ce type de structure, lorsque celle-ci est 

dĠĐƌite, Đ͛est-à-diƌe, assez ƌaƌeŵeŶt. C͛est souveŶt l͛Ġtat de ĐoŶservation du tumulus qui est 

rapporté. Les auteurs mentionnent généralement sa hauteur conservée et son diamètre car 

les monuments qui nous concernent sont, pour les régions abordées ici, considérés comme 

« circulaires ». En réalité, ce ne semble pas toujouƌs ġtƌe le Đas, Đoŵŵe l͛oŶt ŵoŶtƌĠ les 
travaux récents de B. Pajot sur les monuments du Quercy (Pajot 1999). Pour le sud de la 

France, seulement une soixantaine de dolmens ont été référencés dans la bibliographie 

comme présentant des structurations au sein de leuƌ tuŵulus. C͛est peu paƌ ƌappoƌt au 
nombre total de dolmens recensés, Ƌui est aĐtuelleŵeŶt d͛eŶviƌoŶ ϯϬϬϬ pour le Midi de la 

France (Soulier 1998).  

 

Les rares études qui ont été réalisées sont le plus souvent des observations de surface. Cela 

ne peƌŵet pas d͛eŶgloďeƌ la totalitĠ des ŵoŶuŵeŶts doŶt les aŵĠŶageŵeŶts du tuŵulus Ŷe 
soŶt pas foƌĐĠŵeŶt visiďles, Đaƌ souveŶt ƌeĐouveƌts paƌ des Ŷiveauǆ d͛effoŶdƌeŵeŶt et des 
ĐouĐhes d͛ĠƌosioŶ, ou de Ŷatuƌe oƌgaŶiƋue. De plus, il ŵaŶƋue ƋuaŶtitĠ d͛iŶfoƌŵatioŶs 

ĐoŶĐeƌŶaŶt la puissaŶĐe d͛uŶ tuŵulus, soŶ iŵplaŶtatioŶ, sa stƌuĐtuƌatioŶ iŶteƌŶe, sa ƌelatioŶ 
avec les espaces internes, son évolution, etc. Enfin, ces informations de surface sont souvent 

trompeuses ou ne reflètent que des demi-vérités. Aussi fallait-il, dans ce travail, dépasser le 

seul stade de l͛oďseƌvatioŶ supeƌfiĐielle des ĐouĐhes supĠƌieuƌes d͛uŶ tuŵulus et ouvƌiƌ la 
focale aussi bien horizontalement que verticalement. Pour cela, l’oƌgaŶisatioŶ de Ŷouvelles 
fouilles archéologiques nous semblait la réponse la plus appropriée aux problématiques.  

  

Aujouƌd͛hui, fouilleƌ uŶ ŵoŶuŵeŶt ŵĠgalithiƋue daŶs soŶ iŶtĠgƌalitĠ est tƌğs loŶg. La fouille 

du dolmen des Perrières (Villedubert, Aude) a duré plus de 20 ans ; ses résultats sont 

toujours en cours de publication et instruisent régulièrement de nouveaux travaux 

universitaires (Demangeot 2008). Cet exemple ŵoŶtƌe ďieŶ la diffiĐultĠ d͛eŶgageƌ de 
nouvelles investigations sur ce type de monument, qui plus est lorsque le dépôt sépulcral est 

bien conservé et impliƋue uŶe fouille spĠĐifiƋue paƌ uŶ aŶthƌopologue. Il Ŷe s͛agit pas ŶoŶ 
plus, pour répondre aux questions évoquées dans le chapitre précédent (§ 1.4), de ne 
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fouilleƌ Ƌu͛uŶ seul ŵoŶuŵeŶt. Il s͛est ƌĠvĠlĠ iŵpoƌtaŶt d͛eŶ soŶdeƌ plusieurs afin de les 

comparer entre eux et ainsi dégager des ressemblances et/ou disparités. Les fouilles de ce 

tǇpe de stƌuĐtuƌes ĠtaŶt Ƌuasi iŶeǆistaŶtes, ƌeŶseigŶeƌ les aŵĠŶageŵeŶts et stƌuĐtuƌes d͛uŶ 
seul tuŵulus Ŷ͛auƌait pas ĠtĠ peƌtiŶeŶt pouƌ ƌĠpoŶdƌe auǆ diffĠƌeŶtes pƌoďlĠŵatiƋues de ce 

travail.  

 

L͛ĠlaďoƌatioŶ de Ŷotƌe ŵĠthode et le Đhoiǆ de la ŵaŶiğƌe d͛iŶvestiƌ Đes dolŵeŶs s͛appuieŶt 
égalemeŶt suƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe aĐƋuise au Đouƌs de plusieurs chantiers concernant ce même 

type de monument et découle donc de divers enseignements. Il Ŷe s͛agissait pas de 
ƌepƌoduiƌe la ŵĠthodologie des auteuƌs de Đes ĐhaŶtieƌs, doŶt la fiŶalitĠ Ŷ͛Ġtait pas 
uniquement une reconnaissance des systèmes périphériques. Il fallait donc construire notre 

propre pƌotoĐole d͛iŶvestigatioŶ adaptĠ à nos problématiques tout en tenant compte de 

diverses contraintes.  
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2.2. Les difficultés  
 

Les difficultés liées à l͛oƌgaŶisatioŶ de fouilles aƌĐhĠologiƋues soŶt iŵpoƌtaŶtes et il 

seŵďlait, à pƌeŵiğƌe vue, diffiĐile de ƌĠaliseƌ des tƌavauǆ de teƌƌaiŶs daŶs l͛optiƋue d͛un 

doĐtoƌat. Paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, il Ŷ͛Ġtait pas ĐoŶĐevaďle, daŶs le Đadƌe d͛uŶe aussi Đouƌte 
recherche, de fouiller dans leur totalité plusieurs dolmens. Il a donc fallu adapter nos 

objectifs et employer une méthodologie appropriée.  

 

Pour l͛oƌgaŶisatioŶ de fouilles programmées, le soutien financier, administratif et 

sĐieŶtifiƋue du “eƌviĐe ƌĠgioŶal de l͛aƌĐhĠologie s͛est ƌĠvĠlĠ iŶdispeŶsaďle. AiŶsi, un dialogue 

s͛est iŶstauƌĠ, afiŶ de dĠteƌŵiŶeƌ la ŵeilleuƌe ŵaŶiğƌe d͛aďoƌdeƌ Đes ŵoŶuŵeŶts daŶs le 
cadre de nos problématiques, tout en maintenant un souci de conservation de ces derniers.  

 

Enfin, les propriétaires des terrains sur lesquels sont implantés les monuments ne sont pas 

foƌĐĠŵeŶt toujouƌs d͛aĐĐoƌd pouƌ autoƌiseƌ des fouilles. LoƌsƋu͛ils le soŶt, ils peuvent 

également imposer des conditions supplémentaires au responsable de chantier : constat 

d͛Ġtat avaŶt et apƌğs tƌavauǆ, hoƌaiƌes de tƌavail, duƌĠe de l͛opĠƌatioŶ, ĠteŶdue des 
sondages, protection de la végétation, gestion des déblais, etc. Cela implique parfois une 

réduction des objectifs initiaux de la fouille.  

 

Il était donc nécessaire de trouver une méthode également adaptée à ces données de temps 

et de financement, afin de réaliser une recherche impliquant des opérations de terrains.  

 

 

Aux exigences administratives et humaines s͛eŶ ajouteŶt d͛autƌes, d͛oƌdƌe sĐieŶtifiƋue :  

 

- Tout d͛aďoƌd, le tƌğs gƌaŶd Ŷoŵďƌe de dolŵeŶs daŶs le Midi de la FƌaŶĐe ;eŶviƌoŶ ϯϬϬϬͿ, 
implique une sélection basée sur des critères spécifiques. Il convenait de choisir des 

monuments qui puissent être comparés entre eux. Pour cela, il était nécessaire de 

sĠleĐtioŶŶeƌ plusieuƌs dolŵeŶs faisaŶt paƌtie d͛uŶ ŵġŵe gƌoupe tǇpologiƋue.  

 

- La conservation des dolmens est inégale en raison de la nature du sous-sol sur lesquels ils 

sont implantés. Sur des substrats ĐalĐaiƌes, les dalles Ƌui ĐoŶstitueŶt les Đhaŵďƌes s͛ĠƌodeŶt 
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en raison des processus thermoclastiques. Il en est de même pour les tumulus, dont la 

surface est petit-à-petit recouverte par une couche de petits cailloux issus de la dégradation 

de blocs plus volumineux. Dans les régions schisteuses, si le substrat local permet 

l͛eǆtƌaĐtioŶ de fiŶes dalles, ces dernières, très délitescentes, ƌĠsisteŶt ŵal à l͛ĠƌosioŶ. Les 

dalles gƌaŶitiƋues suďisseŶt, elles, des pƌoĐessus d͛aƌĠŶisation, ce qui entraine parfois la 

dissolution de certains blocs en contact avec le sol et les ruissellements. Ces phénomènes 

discriminent un certain nombre de dolmens et ne permettent parfois pas une vision juste et 

oďjeĐtive d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt.  

 

- Les multiples utilisations, les modifications, les abandons et/ou destructions de ces sites à 

des époques diverses ne facilitent pas leur lecture et leur compréhension. Cependant, ces 

aspeĐts Ŷe soŶt pas ŶĠgligeaďles Đaƌ ils peƌŵetteŶt d͛appƌĠheŶdeƌ l͛histoire mouvementée 

de Đes dolŵeŶs et soŶt doŶĐ tout de ŵġŵe ƌiĐhes d͛eŶseigŶeŵeŶts. 
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2.3. Cadre géographique et choix des monuments 
 

Le cadre global de la réflexion de ce travail se base sur les dolmens du bassin nord-

méditerranéen français. Selon les régions, de grandes disparités existent quant au nombre 

de dolmens conservés19 (fig. ϯϲͿ. EŶ effet, à l͛est du ‘hôŶe, oŶ ƌeŶĐoŶtƌe peu de ŵoŶuŵeŶts 
de ce type. Environ 140 dolmens se répartissent en Provence, de façon dispersée, 

principalement sur les départements des Bouches-du-Rhône, du Var et des Alpes-Maritimes 

(Sauzade 1998, Roudil et Bérard 1981). Notons également les 17 dolmens de la Corse qui se 

concentrent au sud-ouest, dans le Sartenais et au nord-est, dans le Nebbiu. Ces derniers se 

dispersent le long de la côte ouest ;D͛AŶŶa et al. 1998, Leandri en cours). En revanche, le sud 

du Massif CeŶtƌal et l͛est des PǇƌĠŶĠes pƌĠseŶteŶt les plus gƌaŶdes ĐoŶĐeŶtƌatioŶs de 
dolŵeŶs de FƌaŶĐe et pƌoďaďleŵeŶt d͛Euƌope OĐĐideŶtale ;Chevalieƌ ϭϵϴϰ, “oulieƌ ϭϵϵϴͿ. 
Ainsi, il semblait préférable de se focaliser sur ces zones de concentrations du mégalithisme 

afiŶ d͛oďteŶiƌ uŶe iŶfoƌŵatioŶ ŵoiŶs ĐoŶtƌastĠe ;fig. ϯϳͿ. Paƌ ailleuƌs, oŶ a dĠlaissĠ eŶ 
grande partie le groupe des Grands-Causses, répartis sur un trop vaste territoire et qui ne 

ďĠŶĠfiĐie pas d͛uŶe ďase d͛iŶfoƌŵatioŶ suffisaŶte suƌ les dolŵeŶs pouƌ Ŷous peƌŵettƌe de 
replacer nos études de terrain dans un contexte général. De même que le groupe ardécho-

gaƌdois Ƌui a vu, Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes, uŶ ƌegaiŶ d͛iŶtĠƌġt sĐieŶtifiƋue. Il s͛agit d͛uŶ teƌƌaiŶ 
de recherches maintenant bien documenté par des travaux universitaires remarqués 

(Châteauneuf 2009, Stocchetti 2011) et par plusieurs fouilles récentes (Gély et Pape 2014).  

 

Ϯ.ϯ.ϭ Choiǆ des feŶġtƌes d’Ġtude 

 

Nous avons préféré privilégier les contextes méditerranéens, qui nous semblent moins 

iŶvestis paƌ les ƌeĐheƌĐhes ƌĠĐeŶtes ďieŶ Ƌue ďĠŶĠfiĐiaŶt d͛uŶe ďase doĐuŵeŶtaiƌe 
importante et faisant référence (§ 1.1). Plus spécifiquement, cette étude concerne les 

dolmens « languedociens » et les dolmens « est-pyrénéens » qui se répartissent sur les 

départements de l͛HĠƌault et du Ŷoƌd-ouest du Gard pour les premiers et dans les Pyrénées-

OƌieŶtales et l͛Aude pouƌ les seĐoŶds. De Đe fait, Đ’est daŶs le Ŷoƌd-est de l’HĠƌault et la 
partie orientale des PǇƌĠŶĠes Ƌue deuǆ feŶġtƌes d’Ġtude spĠĐifiƋues ont été créées.  

 

Ces deux zones nous semblent représentatives du point de vue de la répartition des 

monuments.  

                                                       

19  NotoŶs Ƌue Đes dispaƌitĠs peuveŶt ĠgaleŵeŶt s͛eǆpliƋueƌ paƌ l͛iŶĠgalitĠ des ƌeĐheƌĐhes d͛uŶe ƌĠgioŶ à 
l͛autƌe, Đe Ƌui iŶtƌoduit uŶ ĐeƌtaiŶ ďiais daŶs l͛estiŵatioŶ totale du Ŷoŵďƌe de dolŵeŶs.  
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D͛apƌğs les deƌŶieƌs Đoŵptages du “eƌviĐe ‘ĠgioŶal de l͛AƌĐhĠologie, l͛HĠƌault ĐoŶseƌve 
enĐoƌe ϱϴϱ dolŵeŶs ;fig. ϯϴͿ. C͛est la plus gƌaŶde ĐoŶĐeŶtƌatioŶ de la ƌĠgioŶ ; il semblait 

doŶĐ peƌtiŶeŶt d͛Ǉ ouvƌiƌ uŶe pƌeŵiğƌe feŶġtƌe d͛aŶalǇse. De plus, ces monuments forment 

un groupe homogène par leur typologie (dolmens à couloir) et leur chronologie. D͛autƌe 
part, nous y avions déjà collecté un certain nombre de données durant notre recherche en 

master (Bec Drelon 2009, 2010). Une analyse plus détaillée de ce terrain en était donc la 

suite logique.  

Il s͛agit maintenant de choisir, parmi les dolmens recensés, ceux susceptibles d͛être fouillés.  
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Figure 36 : Carte de répartition des sépultures collectives (dolmens, coffres, grottes, hypogées) du 

bassin nord-oĐĐideŶtal de la MĠditeƌƌaŶĠe ;sǇŶthğse d’apƌğs Soulieƌ ϭϵϵϴ, GalaŶt 2009 et Pericot-

Garcia 1950). 
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Figure 37 : Concentrations de dolmens dans le sud de la France formant des groupes chrono-

typologiques distincts. 
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La plupart des dolmens du nord-est de l͛HĠƌault est en calcaire (jurassique sur les Petits 

Causses, jurassique et dolomitique sur le Larzac). Les diverses caractéristiques de ces 

matériaux en font des produits de qualité pour la construction des dolmens. Leur érosion 

naturelle en bancs de différentes épaisseurs selon les régions, permet d͛eǆtƌaiƌe aussi ďieŶ 
des dalles mégalithiques que du petit appareil. Les surfaces diaclasées sont autant de faces 

plaŶes idĠales pouƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt des espaĐes iŶteƌŶes de la toŵďe. Cependant, sur le 

long terme, le calcaire se dégrade en conséquence des processus thermoclastiques et 

mécaniques, si bien que la plupart des monuments est aujouƌd͛hui ƌuiŶĠe. En revanche, ces 

contextes calcaires, non acides, permettent aux ossements de se conserver. Il est donc 

possible de recueillir de précieuses données anthropologiques. Les espaces internes, 

(chambres et couloirs) oŶt pƌesƋue toujouƌs ĠtĠ fouillĠs aŶĐieŶŶeŵeŶt. D͛autƌe paƌt, les 
tuŵulus Ƌui les eŶseƌƌeŶt soŶt daŶs l͛eŶseŵďle peu ƌeŵaŶiĠs paƌ Đes aŶĐieŶs tƌavauǆ.  

 

Pouƌ uŶe seĐoŶde feŶġtƌe d͛Ġtude, il ĐoŶveŶait de s͛éloigner des contextes calcaires afin de 

distiŶgueƌ d͛autƌes pƌotoĐoles opĠƌatoiƌes liĠs à d͛ĠveŶtuelles ĐoŶtƌaiŶtes gĠologiƋues, tout 

en restant dans des zones de fortes concentrations de dolmens. Nous avons laissé de côté 

les dolmens des garrigues gardoises qui possèdent également des dolmens 

dits «languedociens» dans la partie est, car ce sont encore des constructions calcaires et 

ďeauĐoup d͛eŶtƌe euǆ soŶt dĠjà ƌestauƌĠs ;fig. ϯϴͿ. Le ďassiŶ de l͛Aude, aveĐ Đes ϴϭ dolŵeŶs 
recensés, est un terrain propice à de nouvelles investigations puisque les contreforts de la 

Montagne Noire offrent des contextes géologiques variés (schiste, gneiss, granite et 

ĐalĐaiƌeͿ. Paƌ ailleuƌs, Đette ƌĠgioŶ ďĠŶĠfiĐie dĠjà d͛uŶe doĐuŵeŶtatioŶ iŶtĠƌessaŶte suƌ les 
tumulus paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe des tƌavauǆ de P. Aŵďeƌt et J. GuilaiŶe ĐoŶĐeƌŶaŶt le MiŶeƌvois 
(§ 1.2.1.3 et 4). On fera le choix de commenter ces recherches dont la majeure partie reste 

encore inédite. Enfin, avec la Lozère, nous entrons dans le terrain des monuments dits 

« caussenards ». Ce territoire possède (au niveau départemental) environ 292 dolmens et 

offƌe uŶe gĠologie à doŵiŶaŶte ĐalĐaiƌe, gƌaŶitiƋue et sĐhisteuse. Paƌ ailleuƌs, oŶ s͛ĠloigŶe iĐi 
des ĐoŶteǆtes ŵĠditeƌƌaŶĠeŶs et de l͛aƌĐhĠtǇpe du dolŵeŶ à Đouloir.  

 

Il seŵďlait plus peƌtiŶeŶt de s’iŶtĠƌesseƌ auǆ dolŵeŶs est-pyrénéens. Même si ils sont 

lĠgğƌeŵeŶt diffĠƌeŶts eŶ teƌŵes d’aƌĐhiteĐtuƌe et d’oƌieŶtatioŶ paƌ ƌappoƌt auǆ 
monuments languedociens, ils possèdent tout de même un accès frontal court.  

Cette zone montre une concentration importante de dolmens et de coffres (138), implantés 

eŶtƌe ϮϬϬ et ϭϱϬϬ ŵ d͛altitude ;fig. ϯϴ et ϯϵͿ. MalgƌĠ de Ŷoŵďƌeuses fouilles, ils ƌesteŶt ŵal 
connus et leur chronologie incertaine. Outre les potentialités des divers matériauǆ Ƌu͛offƌe 
ce terrain, la proximité de la Catalogne permettra peut-ġtƌe d͛Ġtaďliƌ des ƌappƌoĐheŵeŶts 
typo-ĐhƌoŶologiƋues. Ceƌtes, oŶ s͛ĠloigŶe iĐi des ĐoŶteǆtes spĠĐifiƋueŵeŶt laŶguedoĐieŶs 
ŵais il est iŶtĠƌessaŶt d͛ideŶtifieƌ des phĠŶoŵğŶes de peƌduƌatioŶ, et/ou d͛aďaŶdoŶ et des 
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ƌĠpoŶses diffĠƌeŶtes appoƌtĠes à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ dolŵeŶ eŶ foŶĐtioŶ, d͛uŶe paƌt de la 
gĠologie et d͛autƌe paƌt, de la Đultuƌe des iŶdividus oĐĐupaŶts Đette zoŶe.  

 

EŶ ƌĠsuŵĠ, Đes deuǆ feŶġtƌes d͛Ġtude ƌeĐoupeŶt des zoŶes de contact entre les groupes 

typologiques de monuments établis par nos prédécesseurs. Ainsi, pour le Languedoc 

oƌieŶtal, des ĐoŵpaƌaisoŶs pouƌƌoŶt ġtƌe ƌĠalisĠes aveĐ la PƌoveŶĐe à l͛est, aveĐ le MiŶeƌvois 
à l͛ouest, et les GƌaŶds-Causses au nord. Il en est de même pour les Corbières et le Minervois 

doŶt l͛aƌĐhiteĐtuƌe des dolŵeŶs seŵďle pƌĠseŶteƌ ƋuelƋues siŵilitudes, ŵġŵe si Đes ŵassifs 
sont séparés par le sillon audois.  

 

Au Néolithique final, ces zones ne sont pas occupées par les mêmes groupes culturels. Peut-

on observer des différences et/ou des similitudes jusque dans la construction funéraire ? Ces 

observations peuvent peut-être amener de nouvelles hypothèses de redéfinition de ces 

groupes culturels.  

 

D͛autƌe paƌt, les zoŶes sĠleĐtioŶŶĠes soŶt iŵplaŶtées sur des substrats variés, ce qui permet 

d͛aŶalǇseƌ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de ĐhaƋue ŵatĠƌiau et les Đhoiǆ des ĐoŶstƌuĐteuƌs.  

 

 

Figure 38 : Synthèse des comptages de dolmens connus en Languedoc-RoussilloŶ ;d’apƌğs Ph. GalaŶt 
en 2009).  

 
Nombres de 
dolmens dans la 
base Patriarche 

Nombre de 
dolmens 
répétés dans la 
liste initiale 

Nombre total 
de dolmens 
après 
correction 

Nombre de 
dolmens non 
inventoriés 
dans la base 
Patriarche 

Nombre total de 
dolmens connus 
liste initiale + 
nouvelles 
données 

Nombre de 
dolmens 
restaurés 

Aude 34 6 28 53 81 3 

Gard 124 5 119 214 333 74 

Hérault 342 23 319 266 585 36 

Lozère 180 2 178 114 292 8 

Pyrénées 
Orientales 

92 10 82 56 138 15 

Languedoc 
Roussillon 

772 46 726 703 1429 136 
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2.3.2 Choix des monuments au seiŶ des feŶġtƌes d’Ġtude  
 

Nos choix des monuments portent ensuite sur plusieurs critères spécifiques, à la fois 

géographiques/géologiques et architecturaux :  

 

- La chambre et le couloir doivent déjà avoir été fouillés afin de pouvoir concentrer les 

nouvelles investigations sur les espaces périphériques. Un dolmen intact mérite une longue 

fouille Ƌui Ŷ͛Ġtait guğƌe eŶvisageaďle daŶs le Đadƌe d͛uŶe Đouƌte ƌeĐheƌĐhe. 

 

- L͛aƌĐhiteĐtuƌe des espaĐes iŶteƌŶes ;Đhaŵďƌe, aŶtiĐhaŵďƌe, Đouloiƌ, vestiďuleͿ doit être 

globalement bien conservée afin de pouvoir observer leur plan général et leur agencement 

avec les espaces externes (tumulus, périphérie). 

 

- Les tumulus doivent également être bien conservés afin de déterminer leur profil et leur 

structure interne. Par ailleurs, ils ne doivent pas avoir été recouverts avec des matériaux 

récents (gravats modernes, clapiers, etc.). Le démontage de ces éléments prend trop de 

temps et Đes tƌavauǆ d͛eŶsevelisseŵeŶt Ŷe soŶt saŶs doute pas saŶs dĠgât pouƌ le tuŵulus 
dont la structure a pu être modifiée.  

 

- Les monuments sélectionnés doivent, dans la mesure du possible, être représentatifs de la 

diversité (connue) des architectures tumulaires afin de documenter de manière exhaustive 

cette variabilité de construction.  

 

- Le monument ne doit pas avoir été restauré. Ces restaurations, réalisées anciennement, ne 

prennent pas en considération les tumulus qui ont parfois été bouleversés dans le but de 

consolider les espaces centraux (§ 1.2.1.3). Par ailleurs, ces restaurations sont quelquefois si 

ďieŶ ƌĠalisĠes Ƌu͛il est aujouƌd͛hui diffiĐile de distiŶgueƌ Đe Ƌui est pƌiŵitif de Đe Ƌui est le 
ƌĠsultat de l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ du ƌestauƌateuƌ. 

 

- Il convient également de choisir des monuments implantés sur différents substrats 

géologiques (calcaire, schiste, etc.) et sur des topographies variées (plateau, moyenne 

ŵoŶtagŶe, etĐ.Ϳ. CeĐi daŶs le ďut d͛oďseƌveƌ, d͛uŶe paƌt les tǇpes de ŵatĠƌiauǆ à dispositioŶ 
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des ĐoŶstƌuĐteuƌs et les avaŶtages et iŶĐoŶvĠŶieŶts de Đes deƌŶieƌs. D͛autƌe paƌt, Đela nous 

doŶŶe l͛oĐĐasioŶ d͛aŶalǇseƌ l͛adaptatioŶ de Đes ŵġŵes ĐoŶstƌuĐteuƌs à leuƌ ŵilieu.  

 

À paƌtiƌ d͛uŶ Đoƌpus d͛uŶe ĐeŶtaiŶe de monuments décrits dans la bibliographie comme 

intégrés dans des tumulus structurés, une sélection de plusieurs dolmens a été effectuée 

d͛apƌğs leuƌs plaŶs publiés. L’iŶteŶtioŶ Ġtait de ƌeŶseigŶeƌ les stƌuĐtuƌes tuŵulaiƌes daŶs 
leur diversité typologique. Plusieurs vérifications ont ensuite été réalisées sur le terrain afin 

de contrôler leur localisation et leur état de conservation. Ce premier travail a permis 

d͛ĠĐaƌteƌ uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de ŵoŶuŵeŶts. EŶ effet, ĐeƌtaiŶs se soŶt ƌĠvĠlĠs iŶtƌouvaďles 
et/ou détruits, recouverts de gravats ou restaurés. A cette occasion, une couverture 

photographique des structures observables en surface, a été réalisée afin de comparer ces 

nouvelles données aux informations décrites dans la bibliographie. 
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Figure 39 : Carte de répartition des dolmens en Languedoc-Roussillon (points générés par la Base 

Patriach en 2014 sur les termes « dolmens » et « coffres », sources D.R.A.C-Languedoc-Roussillon). On 

compte moins de dolmens que dans les chiffres donnés par Ph. Galant en 2009 car la base Patriarch 

Ŷ’est pas à jouƌ. CepeŶdaŶt les zoŶes de deŶsitĠs soŶt suffisaŵŵeŶt ďieŶ ƌepƌĠseŶtĠes pouƌ Ƌue l’oŶ 
ait une vison de la répartition proche de la réalité.  
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Figure 40 : Groupes créés au sein des zones de concentrations de dolmens situés sur le pourtour 

méditerranéen. Trois zones ont été sélectionnées, recoupant le groupe des dolmens à couloir 

laŶguedoĐieŶs et uŶe zoŶe d’Ġtude a ĠtĠ ƌĠseƌvĠe auǆ dolŵeŶs est-pyrénéen. Les dolmens situés en 

MiŶeƌvois ou daŶs le ďassiŶ de l’Aude ĠtaŶt dĠjà ďieŶ doĐuŵeŶtĠs paƌ des fouilles ƌĠĐeŶtes, Ŷous Ŷ’Ǉ 
avons pas sélectionné de nouveau monument.  
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Dans le nord-est de l͛HĠƌault, Ƌui ƌegƌoupe la gƌaŶde ŵajoƌitĠ des ŵoŶuŵeŶts ;fig. ϰϬ et ϰϭͿ, 
la sélection a été réalisée sur trois entités géographiques distinctes (fig. 40 et 42): Les Petits 

Causses montpelliérains (3 dolmens), le bassin permien du Salagou (1 dolmen) et la bordure 

méridionale du Causse du Larzac (2 dolmens).  

 

 

 

 

 

Figure 41 : Carte de répartition des dolmens héraultais. On remarque que les dolmens sont tous situés 

sur les massifs calcaires au nord-est (Garrigues et Causse du Larzac) et sur les contreforts de la 

MoŶtagŶe Noiƌe à l’ouest ;poiŶts gĠŶĠƌĠs paƌ la Base PatƌiaĐhe eŶ ϮϬϭϰ, suƌ les teƌŵes dolŵeŶs et 
coffres, D.R.A.C-Languedoc-Roussillon). 
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2.3.2.1 Les Petits Causses montpelliérains 

 

Dans la zone des Garrigues, de paƌt et d͛autƌe des limites actuelles des départements du 

Gaƌd et de l͛HĠƌault, les Petits Causses, au nord-ouest de la ville de Montpellier, montrent 

une forte densité de dolmens implantés dans une zone fortement occupés au Néolithique 

final (villages de pierre sèche, stations, grottes, etc.).  

 

Trois dolmens ont été retenus daŶs Đette zoŶe. Il s͛agit des dolŵeŶs du Mas de Reinhardt II 

(Vailhauquès), de la Caissa dels Morts II (Murles) et de la Caumette (Notre-Dame-de-

Londres). Le dolmen du Mas de Reinhardt II est en calcaire. Il est documenté comme 

possédant une couronne circulaire de dalles plantées de chant, structurant la partie externe 

de son tumulus (Arnal 1945, Audibert 1956). Celui de la Caissa dels Morts II semble, quant à 

lui, structuré par plusieurs murs concentriques de pierre sèche (Audibert et Boudou 1955). 

Le dolmen de la Caumette possède, outre un couloir sinueux, un tumulus imposant de forme 

ovale. De plus, d͛apƌğs les aŶĐieŶs plaŶs, son entrée semble monumentalisée par une façade 

rectiligne parementée (Arnal et al. 1979).  

 

2.3.2.2 Le bassin permien du Salagou 

 

Le bassin du Salagou est une région en marge des grandes concentrations du Causse du 

LaƌzaĐ au Ŷoƌd d͛uŶe paƌt, et des Petits Causses à l͛est d͛autre part. Elle se trouve au 

Đaƌƌefouƌ de la vallĠe de l͛HĠƌault au sud, et du ďassiŶ de la Leƌgue. Il s͛agit de zoŶes de 
plaines jouxtées de collines ou de crêtes bien individualisées sur lesquels sont implantés les 

dolmens. Ces piémonts semblent fortement occupés au Néolithique final comme en 

tĠŵoigŶeŶt les Ŷoŵďƌeuǆ villages fossoǇĠs situĠs au ďoƌd de l͛eau. Cette micro région est 

ĐoŶstituĠe de ŵatĠƌiauǆ diffĠƌeŶts du ƌeste de l͛HĠƌault, caractérisé plutôt par une 

prédominance du calcaire. Le grès permien, roche sédimentaire, a la particularité de 

pƌĠseŶteƌ des faĐiğs diffĠƌeŶts d͛uŶ eŶdƌoit à l͛autƌe. Le ďasalte suƌŵoŶte Đe gƌğs sous foƌŵe 
de coulées. Ces deux roches ont toutes deux été utilisées dans la construction de dolmens.  

 

Nous avons choisi le monument des Isserts (Sain-Jean-de-la-Blaquière) qui est un dolmen à 

couloir typiquement languedocien mais construit en grès permien. Il nous semblait 

intéressant de pouvoir oďseƌveƌ d͛autƌes types de matériaux ainsi que de probables 

différences dans leur exploitation et leur ŵise eŶ œuvƌe, du fait de leurs caractéristiques 

propre (densités, couleurs, érosions, etc.). Par ailleurs, il possède, d͛apƌğs plusieuƌs auteuƌs,  
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un tumulus constitué de plusieurs murs circulaires (Combarnous 1960, G.A.L. 1961, Chevalier 

1984).  

 

2.3.2.3 La bordure méridionale du Causse du Larzac 

 

La bordure méridionale du Larzac domine au sud-ouest, le bassin de la Lergue. Les 

contreforts de ce plateau calcaire sont disposés en escalier au sud-ouest et rejoignent les 

Petits Causses. Il s͛agit d͛uŶe ƌĠgioŶ eǆĐlusiveŵeŶt ĐalĐaiƌe. OŶ eŶ tƌouve deuǆ soƌtes : le 

calcaire jurassique présent également sur les Petits Causses et le calcaire dolomitique. Ces 

deux types ont été utilisés dans la construction des dolmens. Ces derniers sont implantés à 

peu de distance les uns des autres, parfois groupés en nécropole. Cette zone se situe au 

carrefour de plusieurs identités culturelles du Néolithique final : Groupes des Treilles, de St-

Pons-Lodève, Ferrières-FoŶtďouisses. EŶ teƌŵes d͛aƌĐhiteĐtuƌe ŵĠgalithique, on est ici à la 

limite entre le groupe des dolmens à couloir languedocien et le groupe des dolmens 

caussenards. 

 

Deux dolmens y ont été fouillés : La Prunarède (Saint-Maurice-Navacelles) sous la direction 

de Ph. Galant et Laroque n°17 (Saint-Etienne-de-Gourgas). Le premier dolmen était 

documenté dans la bibliographie comme possédant uŶ tuŵulus stƌuĐtuƌĠ d͛uŶ paƌeŵeŶt 
constitué de grands et longs blocs juxtaposés. Le dolmen de Laroque, quant à lui, ne 

paƌaissait à l͛ĠvideŶĐe pas stƌuĐtuƌĠ ;d͛apƌğs les observations de surface du G.A.L) mais il est 

ďieŶ ĐoŶseƌvĠ et se tƌouve au seiŶ d͛uŶe ĐoŶĐeŶtƌatioŶ de ŵoŶuŵeŶts de tǇpe dolŵeŶs 
et/ou Đistes Ƌue l͛oŶ est teŶtĠ d͛appeleƌ « nécropole ». Il semblait donc nécessaire de 

documenter cet aspect, ŵġŵe si l͛aƌĐhiteĐtuƌe et l͛oƌieŶtatioŶ de la Đhaŵďƌe seŵďleŶt à 
première vue sortir des standards du groupe languedocien. 
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Figure 42 : Situation des dolmens sélectionnés dans cette étude au sein de la répartition totale des 

monuments. Les dolmens de la Prunarède et de Laroque n°17 sont situés sur le Causse du Larzac. 

Ceux de la Caumette, Caissa dels Morts II et Mas de Reinhardt II sont implantés sur les Petits Causses. 

Le dolmen des Isserts, situé dans le bassin permien du Salagou est situé en marge de ces 

concentrations.  
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Figure 43 : Carte géologique simplifiée du Languedoc oriental et situation des dolmens sélectionnés. 

(Sources atlas de la DREAL). La plupart sont implantés sur le calcaire jurassique (en bleu) mis à part le 

dolmen des Isserts qui lui, se situe dans le Permien(en rose).  

 

 

2.3.2.4 Le Conflent 

 

Le Conflent se situe dans la vallée de la Têt. Celle-Đi est doŵiŶĠe au Ŷoƌd paƌ d͛iŵposaŶts 
massifs montagneux entrecoupés par des vallées secondaires. Nombreux sont les dolmens 

implantés au pied de ces massifs, à une moindre altitude (fig. 44).  

 

Deux monuments ont été choisis pour de nouveaux sondages selon les critères précités (fig. 

45). Là aussi plusieurs excursions préliminaires ont été réalisées afin de vĠƌifieƌ l͛Ġtat de 
conservation des dolmens et de leur tumulus. Les dolmens de Prat-Clos (Ria-Sirach) et de la 

Barraca (Tarerach) ont été choisis pour leurs matériaux de construction, le schiste pour le 

premier et le granite pour le second. Ils sont tous deux situés dans la vallée de la Têt, dans la 

région du Conflent (fig. 45).  
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J. Abélanet avait remarqué sur le dolmen de Prat-Clos, un tumulus comportant, à certains 

eŶdƌoits, des dalles plaŶtĠes ƌaǇoŶŶaŶtes ;AďĠlaŶet ϮϬϭϭͿ. Il est iŶtĠƌessaŶt d͛Ġtudieƌ ce 

système particulier de délimitation, présent dans des dolmens implantés sur les contreforts 

de la MoŶtagŶe Noiƌe, daŶs le ďassiŶ de l͛Aude ou eŶĐoƌe des deuǆ ĐôtĠs des PǇƌĠŶĠes. Par 

ailleuƌs, Đe ŵoŶuŵeŶt est ĐoŶstƌuit suƌ uŶ pƌoŵoŶtoiƌe ƌoĐheuǆ. L͛aďoŶdance en matériaux 

a sans doute suscité cette installation spécifique.  

 

Le dolmen de la Barraca est un des monuments les mieux conservés du Conflent, au niveau 

de la chambre sépulcrale. Son autre particularité réside dans son implantation dans un chaos 

graŶitiƋue. Là aussi, les pƌoďlĠŵatiƋues d͛appƌovisioŶŶeŵeŶt eŶ ŵatĠƌiaux pouvaient être 

renseignées et appliquées à une géologie différente.  
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Figure 44 : Carte de répartition des dolmens et des coffres pyrénéens (synthèse d'après Martzluff in 

Abélanet 2011, D.A.O Bec Drelon). Les dolmens de Prat-Clos et de la Barraca se situent sur les massifs 

en rive gauche de la Têt, dans la région du Conflent.  

 

 

Figure 45 : Carte géologique simplifiée des Pyrénées-Orientales et situation des dolmens sélectionnés. 

Le dolmen de Prat-Clos est situé sur les massifs primaires constitués de schistes, marbre, etc. Le 

dolmen de la Barraca est implanté sur un substrat granitique (Sources atlas de la DREAL). 
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Ϯ.ϰ. MĠthodes d’investigations 
 

2.4.1. Apport des méthodologies existantes 

 

L͛ĠlaďoƌatioŶ des ŵĠthodes de fouille appliƋuĠes aux problématiques de ce travail résulte, 

avaŶt tout, d͛uŶe loŶgue eǆpĠƌieŶĐe de ďĠŶĠvole suƌ des ĐhaŶtieƌs aƌĐhĠologiƋues, Ƌu͛ils 
concernent des moŶuŵeŶts ŵĠgalithiƋues ou de l͛archéologie du bâti en général.  

 

AiŶsi, eŶ ϮϬϬϯ, Ŷous avoŶs eu l͛oĐĐasioŶ de fouilleƌ le tuŵulus de Fô ;MeŶet, CaŶtalͿ dataŶt 
du Bronze moyen, sous la direction de Fabien Delrieu (2006). La fouille a concerné, en 

premier lieu, deux quarts opposés du tumulus circulaire (fig. 46). On procède dans chaque 

zone à un décapage et détourage des pierres puis à un démontage une fois les photos 

verticales prises. Les quatre sections ainsi crées permettent de relever la structure interne 

en coupe. Les deux derniers quarts sont fouillés et démontés dans un second temps. Le 

tumulus est avec cette méthode entièrement démonté en plusieurs temps, afin de pouvoir 

relever toutes les structures observées. 

 

 

 

Figure 46 : Vue d’uŶ Ƌuaƌt du tuŵulus de Fô, fouillĠ et dĠŵoŶtĠ, dĠgageaŶt aiŶsi deuǆ Đoupes. Au 
premier plan la couronne périphérique encore en place (Delrieu 2004, p. 326). 



161 

 

En 2005-2006, la fouille du dolmen de la Table du Loup (Sériers, Cantal) a surtout concerné 

son tumulus, la chambre ayant été en partie pillée anciennement. Hélène Vergely a choisi 

uŶe appƌoĐhe à la fois veƌtiĐale et hoƌizoŶtale. Le ŵoŶuŵeŶt a doŶĐ fait l͛oďjet d͛uŶ 
dĠĐapage gĠŶĠƌal eŶ ϮϬϬϱ. L͛aŶŶĠe suivaŶte, uŶe ďeƌŵe tĠŵoiŶ a ĠtĠ laissĠe eŶ plaĐe au sud 

et le reste du tumulus a bénéficié de décapages et démontages successifs. La fouille 

extensive autour du tumulus a permis le dégagement du substrat affleurant et 

l͛ideŶtifiĐatioŶ d͛uŶe zoŶe d͛eǆtƌaĐtioŶ de ďloĐs de ďasalte. MalgƌĠ Đette fouille fine, 

l͛aƌĐhiteĐtuƌe du tuŵulus ƌeste ŵal ĐoŶŶue du fait de sa ŵauvaise ĐoŶseƌvatioŶ et d͛uŶ 
discernement difficile de sa limite externe, Ƌui se ĐoŶfoŶd aveĐ les Ŷiveauǆ d͛effoŶdƌeŵeŶts 
(fig. 47).  

 

Figure 47 : Plan général cumulatif des divers décapages du dolmen de la Table du loup et hypothèses 

de restitution des limites internes (Fait 7) et externes (Fait 8) du tumulus (H. Vergely, 2006). 
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En 2008-2009, A.-L. Rivière et ses collaborateurs, R. Joussaume et J.-P. Cros dégagent le 

tumulus du dolmen de la Planquette (Joncels, Hérault). Ce monument, installé sur une 

pente, était enterré sous plusieurs niveaux de colluvionnement, ce qui a permis sa 

ĐoŶseƌvatioŶ eǆĐeptioŶŶelle. OŶ ƌepaƌleƌa plus spĠĐifiƋueŵeŶt de l͛aƌĐhiteĐtuƌe du tumulus 

ci-après puisƋue Đe dolŵeŶ fait paƌtie de Ŷotƌe zoŶe d͛Ġtude, ŵais il est iŶtĠƌessaŶt de 
ƌeveŶiƌ iĐi suƌ les ŵĠthodes d͛iŶvestigatioŶs.  

Après plusieurs décapages et une fois les limites du tumulus cernées, une tranchée a été 

creusée le long de celle-ci pouƌ la dĠgageƌ veƌtiĐaleŵeŶt à l͛eǆtĠƌieuƌ (fig. 48). Ce travail a 

peƌŵis l͛ideŶtifiĐatioŶ d͛uŶ ŵuƌ pĠƌiphĠƌiƋue ĐoŶseƌvĠ suƌ plusieuƌs assises et d͛oďseƌveƌ la 
forme globale du tumulus. Néanmoins, cette méthode a déconnecté le monument des 

niveaux de colluvioŶŶeŵeŶt, Đe Ƌui eŵpġĐhe dĠsoƌŵais l͛Ġtude de soŶ iŶseƌtioŶ 
stratigraphique dans son contexte pédosédimentaire. Il restait à caractériser la structure 

iŶteƌŶe de Đe deƌŶieƌ. UŶ soŶdage d͛eŶviƌoŶ ϭ ŵ² a ĠtĠ réalisé au milieu du tumulus afin de 

répondre à cette problématique, tout en conservant les grands éléments architecturaux, tels 

Ƌue l͛oƌthostate de la chambre et le parement périphérique. Ce sondage, bien que limité, 

autorise malgré tout quelques observations utiles, dont il sera question plus loin. En 

ƌevaŶĐhe, il Ŷe peƌŵet pas de dĠĐƌiƌe l͛ageŶĐeŵeŶt de Đe ƌeŵplissage iŶteƌŶe, aveĐ d͛uŶ 
ĐôtĠ le ŵuƌ pĠƌiphĠƌiƋue et de l͛autƌe, l͛oƌthostate. On ne peut donc pas observer de 

stratigraphie complète.  

 

De plus, la tranchée de fouille ayant dégagé le paremeŶt et peƌŵis d͛ideŶtifieƌ le sol 

d͛iŵplaŶtatioŶ de Đe deƌŶieƌ, ne nous semble pas assez large pour avoir un recul suffisant 

sur les structures mises au jour. Leur étude reste donc complexe d͛autaŶt plus Ƌu͛elles soŶt  
construites sur un terrain accidenté. UŶ autƌe soŶdage a ĠtĠ ƌĠalisĠ pƌğs d͛uŶ affleuƌeŵeŶt 
rocheux aux abords du dolmen, afiŶ d͛ideŶtifieƌ uŶe possiďle Đaƌƌiğƌe d͛appƌovisioŶŶeŵeŶt. 
Les dalles de la Đhaŵďƌe oŶt fait l͛oďjet d͛uŶe Ġtude teĐhŶologiƋue inédite par E. Mens 

(Rivière et al. 2009). Il s͛agissait de caractériser les faciès géologiques de ces dalles, leur 

morphologie, mais également les éventuelles traces liées à l͛eǆtƌaĐtioŶ et à la construction 

;eŶĐoĐhes, faĐes d͛aƌƌaĐheŵeŶtͿ, aiŶsi Ƌu͛au foŶĐtioŶŶeŵeŶt ;tƌaĐes d͛usuƌesͿ, ŶotaŵŵeŶt 
pouƌ la dalle d͛eŶtƌĠe ĠĐhaŶĐƌĠe.  

 

La fouille de Đe dolŵeŶ est iŶtĠƌessaŶte d͛uŶ poiŶt de vue des ƌĠsultats suƌ l͛aƌĐhiteĐtuƌe et 
sur les données anthropologiques. Cependant, certains choix méthodologiques peuvent être 

discutés.  
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Figure 48 : Différentes vues de la même zone de fouille au nord du dolmen de la Planquette (fouilles 

de A.-L. Rivière en 2009, photographies et D.A.O. N. Bec).  
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EŶ ϮϬϭϭ, LuĐ Lapoƌte Ŷous a peƌŵis d͛oďseƌveƌ ses ŵĠthodes d͛aŶalǇses lors de notre 

participation à la fouille du tumulus C de Prissée-la-Charrière (Deux-SèvresͿ. Il s͛agit d͛uŶ 
ŵoŶuŵeŶt de ϭϬϬ ŵ de loŶg, doŶt l͛aƌĐhiteĐtuƌe est Ġvolutive et pƌiŶĐipaleŵeŶt ĐoŶstituĠe 

de petit appareil, agencé en alvéoles comblées de terre et/ou de pierres (fig. 49). Plusieurs 

toŵďes ŵĠgalithiƋues à Đouloiƌ s͛iŶsğƌeŶt daŶs Đette ĐoŶstƌuĐtioŶ Đoŵpleǆe, ƌĠsultat d͛uŶ 
projet architectural qui a évolué pendant la durée de son foŶĐtioŶŶeŵeŶt. L͛ideŶtifiĐatioŶ et 
la fouille des carrières adjacentes aux monuments ont permis de documenter plusieurs 

teĐhŶiƋues de ŵises eŶ œuvƌe et se sont révélées complémentaires à l͛oďseƌvatioŶ de 
l͛ĠdifiĐe ĐoŶstƌuit. La ŶĠĐessitĠ de fouilleƌ et de dĠŵoŶteƌ ĐhaƋue alvéole a conduit Luc 

Laporte et ses collaborateurs à établir un cahier des charges très précis (Laporte 2008, 

Laporte et al. 2012). Ainsi, pour chaque alvéole, une couverture photographique en 2D et en 

3D (photogrammétrie) est réalisée, et deuǆ fiĐhes d͛eŶƌegistƌeŵeŶt soŶt ƌeŵplies paƌ 
l͛ĠƋuipe de fouille répartie en binôme (fig. 49). Ces deux fiches permettent de disposer de 

plusieuƌs degƌĠs d͛aŶalǇses, du gĠŶĠƌal au paƌtiĐulieƌ. La pƌeŵiğƌe ĐoŶĐeƌŶe la stƌuĐtuƌe 
gloďale de l͛alvĠole : nombre de murs constitutifs, nature du remplissage, etc. La description 

de son agencement aux autres structures établit son insertion stratigraphique au sein du 

monument (angles et raccords). Le mode de fondation et la fonction architectonique de 

l͛alvĠole ;teƌƌasse, ĐoŶtƌefoƌt, etĐ.Ϳ soŶt ĠgaleŵeŶt ideŶtifiĠs. DaŶs la seĐoŶde fiĐhe, ĐhaƋue 
paroi constitutive de l͛alvĠole est dĠĐƌite plus pƌĠĐisĠŵeŶt, assise paƌ assise. Les seĐtioŶs, 
coup de sabre et arrêt de chantier sont identifiés et autorisent la restitution de la 

ĐhƌoŶologie ƌelative de ŵoŶtage des paƌois. La desĐƌiptioŶ de l͛oďliƋuitĠ ou du fƌuit des murs 

peƌŵet d͛Ġvalueƌ leuƌ ĐoŶseƌvatioŶ diffĠƌeŶtielle et/ou leuƌ foŶĐtioŶ paƌtiĐuliğƌe. EŶfiŶ uŶ 
deƌŶieƌ Ŷiveau d͛aŶalǇse ĐaƌaĐtĠƌise et ŵesuƌe ĐhaƋue ďloĐ Ƌui Đoŵpose Đes paƌois, afiŶ 
d͛ideŶtifieƌ sa pƌoveŶaŶĐe, sa positioŶ et sa ŵise eŶ foƌŵe. UŶe photographie vue de face de 

ĐhaƋue paƌoi est iŵpƌiŵĠe et uŶ ƌetouƌ suƌ le teƌƌaiŶ peƌŵet d͛Ǉ ƌetƌaŶsĐƌiƌe, à l͛aide d͛uŶ 
code couleur et de symboles, ces différentes observations (fig. 49). Cet enregistrement 

systématique nécessite au préalable une formatioŶ ƌigouƌeuse de l͛ĠƋuipe de fouille. Ainsi, 

un référentiel photographique est distribué à chaque binôme, montrant les structures dans 

leur diversité, afin de leur permettre de les identifier et de les classer plus facilement.  

 

La pƌeŵiğƌe fiĐhe d͛eŶƌegistrement ne diffère globalement pas de ce qui est habituellement 

réalisé pour classer et décrire les unités stratigraphiques, structures et faits archéologiques 

de Ŷ͛iŵpoƌte Ƌuel site, toutes périodes confondues. Par contre, la seconde fiche pousse 

l͛aŶalǇse à uŶ Ŷiveau supĠƌieuƌ aveĐ l͛eŵploi d͛uŶ voĐaďulaiƌe adaptĠ, eŵpƌuŶtĠ à 
l͛aƌĐhĠologie du ďâti et appliƋuĠ pouƌ la pƌeŵiğƌe fois à uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ pƌĠhistoƌiƋue. Ce 
sǇstğŵe d͛eŶƌegistƌeŵeŶt peut ġtƌe utilisĠ suƌ d͛autƌes toŵďes du ŵġŵe tǇpe daŶs la 
mesure où les élévations sont très bien conservées. C͛est d͛ailleuƌs l͛oďjet d͛uŶe thğse eŶ 
Đouƌs à l͛uŶiveƌsitĠ de ‘eŶŶes ϭ ;UM‘ ϲϱϲϲͿ Ƌui aŶalǇse, aveĐ Đette gƌille d͛oďseƌvatioŶ de 
l͛aƌĐhiteĐtuƌe, « Les tumulus néolithiques à chambres couvertes en encorbellement dans 

l͛Ouest de la FƌaŶĐe » (Cousseau, en cours).  
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Figure 49 : EŶ haut, l’uŶ des tuŵulus de BougoŶ doŶt les paƌeŵeŶts eǆteƌŶes oŶt ĠtĠ dĠgagĠs ŵais 
dont la structure interne est inconnue car jamais fouillée. En bas, le tumulus C de Prissé-la-Charrière ; 

enregistrement en cours des différentes composantes de la structure interne. En bas à droite, 

l’aƌĐhiteĐtuƌe Đoŵpleǆe de l’eŶseŵďle du ŵġŵe ŵoŶuŵeŶt.  
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Les méthodologies diverses appliquées à la fouille de dolmens abondent également dans la 

ďiďliogƌaphie. Il Ŷe s͛agit pas iĐi de Điteƌ eǆhaustiveŵeŶt toutes les fouilles de ŵoŶuŵeŶts 
ŵĠgalithiƋues ŵais d͛illustƌeƌ paƌ ƋuelƋues exemples, quelques méthodes de recherche et 

d͛aŶalǇse.  

 

En premier lieu, il convient de mentionner la fouille exemplaire du dolmen des Perrières 

(Villedubert, Aude). La méthodologie développée par H. Duday sur ce monument a permis 

une reconnaissance de la complexité des gisements de ce type. Ce dolmen ainsi que la 

sĠpultuƌe ĐolleĐtive de l͛aveŶ des BouĐles ont servi de chantier école dans le domaine de 

l͛aƌĐhĠologie fuŶĠƌaiƌe. La fouille de ce dolmen a duré plus de 25 ans ! La technique 

d͛iŶvestigatioŶ est ĐaƌaĐtĠƌisĠe paƌ uŶe extrême minutie appliquée à tous les types de 

vestiges, taŶt aƌĐhiteĐtuƌauǆ Ƌu͛aŶthropologiques ou géologiques. La fouille est totale et 

tous les éléments découverts en place sont, une fois les relevés et mesures réalisés, 

eŶtiğƌeŵeŶt dĠŵoŶtĠs. C͛est aiŶsi Ƌue H. DudaǇ a pu saisiƌ la ĐoŵpleǆitĠ de Đe dolŵeŶ. Il a 
notamment caractérisé plusieuƌs phases d͛utilisatioŶ, de vidaŶges, de destƌuĐtioŶ, de 
ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ et ŶotaŵŵeŶt uŶe phase d͛aďaŶdoŶ ŵatĠƌialisĠe paƌ uŶe ĐouĐhe de galets 
postĠƌieuƌe à la ƌuiŶe du ŵoŶuŵeŶt ;DudaǇ ϮϬϬϱͿ. Il Ŷe s͛agit pas d͛uŶ tuŵulus ŵais d͛uŶe 
unique couche de condamnation qui vient recouvrir les restes osseux.  

 

En 1987, un nouveau dolmen est découvert à Sion (Suisse), se rattachant au groupe du Petit 

Chasseuƌ. Il s͛agit du dolŵeŶ M XIII Ƌui a ďĠŶĠfiĐiĠ de ϭϰ ŵois de fouille ;Favƌe et Mottet 
2011). Il est constituĠ d͛uŶe Đhaŵďƌe à aŶteŶŶe iŶsĠƌĠe daŶs uŶ tuŵulus se pƌĠseŶtaŶt 
comme un grand podium triangulaire de 5 ou 6 m de base et 13 m de côté, dont la pointe est 

oƌieŶtĠe au Ŷoƌd. Il s͛appaƌeŶte au dolŵeŶ M VI du Petit Chasseuƌ I et à la toŵďe Ϯ de la 

nécropole de Saint-Martin-de-Corléans à Aoste. Ce monument, installé sur une pente, est 

enfoui sous plusieurs niveaux de colluvionnements ainsi que de niveaux d͛oĐĐupatioŶs 
humaines de diverses époques. La fouille de ces niveaux a permis une reconstitution précise 

de l͛iŶseƌtioŶ stƌatigƌaphiƋue du dolŵeŶ. Les paƌeŵeŶts du podiuŵ et leuƌs Ŷiveauǆ de 
destƌuĐtioŶ oŶt ĠtĠ dĠgagĠs. EŶ ƌevaŶĐhe l͛aƌĐhiteĐtuƌe iŶteƌŶe de Đe tuŵulus tƌiaŶgulaiƌe 
Ŷ͛est pas ĐoŶŶue et les paƌeŵeŶts Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ dĠŵoŶtĠs. Paƌ ailleuƌs, uŶ Đalcul a été 

ƌĠalisĠ pouƌ teŶteƌ d͛estiŵeƌ la hauteuƌ oƌigiŶelle du podiuŵ eŶ ƌepoƌtaŶt le voluŵe des 
Ŷiveauǆ d͛effoŶdƌeŵeŶt visiďles à l͛eǆtĠƌieuƌ du ŵoŶuŵeŶt et daŶs la Đhaŵďƌe. La pƌĠseŶĐe 
de pierres de couronnement à certains endroits a permis de compléter cette estimation 

(Favre et Mottet 2011, fig. 28, p. 46).  

 

Le site mégalithique de Changé (Saint-Piat, Eure-et-Loire) est situé dans la moyenne vallée 

de l͛Euƌe, pƌğs de Chaƌtƌes. Il s͛agit d͛uŶ Đoŵpleǆe ĐoŵposĠ de Ƌuatƌe ŵoŶuŵeŶts 
mégalithiques, un dolmen et un menhir (Le But de Gargantua), deux dolmens accolés (Petit 
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et Berceau) et un dernier dolmen (La Grenouille). Ces quatre dolmens sont alignés sur une 

lĠgğƌe levĠe de teƌƌe d͛aǆe Ŷoƌd-sud et sont distants de 125 m entre eux. Ils ont été 

intégralement dégagés en 10 ans de fouilles programmées, sous la direction de D. Jagu (Jagu 

et al. ϭϵϵϯͿ. “uite à Đes tƌavauǆ, les ĐheƌĐheuƌs dĠĐideŶt d͛aďoƌdeƌ ŶoŶ pas ĐhaƋue site eŶ 
taŶt Ƌue tel ŵais l͛eŶseŵďle du seĐteuƌ Đoŵŵe uŶ Đoŵpleǆe ŵĠgalithiƋue. Cette ƌeĐheƌĐhe 

s͛iŶsĐƌit daŶs le Đadƌe d͛uŶ pƌogƌaŵŵe ĐolleĐtif de ƌeĐheƌĐhe iŶtitulĠ « organisation et 

fonctionnement des sépultures collectives » dirigé par C. Masset (Masset 1993). 

L͛ideŶtifiĐatioŶ d͛uŶ vĠƌitaďle eŶseŵďle ĐohĠƌaŶt ƌĠsulte de plusieuƌs ŵĠthodes 
d͛oďseƌvatioŶ. Il s͛agit eŶ paƌtiĐulieƌ de la ŵise eŶ plaĐe de diveƌses teĐhŶiƋues de 

prospections, de la plus simple (prospection aérienne, prospection géologique) à la plus 

complexe (prospection radio-magnétothélurique ou RMT et électrique). Ces travaux sont 

illustƌĠs à tƌaveƌs uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de Đaƌtes topogƌaphiƋues et d͛iŵageƌies de synthèse 

qui peuvent se superposer et se compléter selon la méthode de prospection utilisée. Ces 

diffĠƌeŶtes teĐhŶiƋues peƌŵetteŶt d͛uŶe paƌt, de dĠfiŶiƌ les ĐoŶtouƌs de Đet ensemble en 

précisant les zones de contraste eŶtƌe Đe Ƌui est d͛oƌigiŶe Ŷatuƌelle et Đe Ƌui est 
aŶthƌopiƋue. D͛autƌe paƌt, la dĠĐouveƌte de nouvelles structures oriente les futurs sondages. 

Les résultats de ces travaux montrent que ces sépultures mégalithiques sont associées à un 

site Ŷatuƌel à pƌoǆiŵitĠ de l͛eau. Ce deƌŶieƌ a pƌoďaďleŵeŶt ĠtĠ Đhoisi et aŵĠŶagĠ ;levĠe de 
teƌƌeͿ paƌ les NĠolithiƋues. EŶfiŶ, les ŵoŶuŵeŶts visiďles aujouƌd͛hui Ŷe ƌeflğteŶt Ƌu͛uŶe 
toute petite paƌtie de l͛eŶseŵďle puisƋue Ƌu͛il semble exister plusieurs autres structures 

mégalithiques encore enfouies. Ce site et les diverses méthodes de recherches employées 

démontrent à quel point il est intéressant de raisonner à une plus grande échelle que celle 

du seul mégalithe. 

 

Un des monuments les plus emblématiques du nord-ouest de la péninsule ibérique a 

ďĠŶĠfiĐiĠ d͛uŶe fouille eǆhaustive. Il s͛agit du dolŵeŶ de Doŵďate ;CaďaŶa de BeƌgaŶtiŶ ᷈os) 

situé en Galice sur la frange littorale récemment dénommée Costa de Morte, en raison du 

grand nombre de dolmens (Rodriguez et al. 2011). Le tumulus a non seulement été fouillé 

exhaustivement, Đe Ƌui a peƌŵis de ĐoŶstateƌ Ƌu͛il eŶgloďait uŶe sĠpultuƌe antérieure, elle 

aussi structurée par un tumulus. De plus, le dégagement de la périphérie proche du 

ŵoŶuŵeŶt a ŵis eŶ ĠvideŶĐe le sol d͛iŵplaŶtatioŶ de Đe dernier (fig. 50). Sur ce paléosol ont 

été découvertes diverses structures annexes (fossé, fosses, structure empierrée circulaire, 

foyer, etc.), peut-être datées de la même époque et donc en lien avec le fonctionnement du 

dolmen.  
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Figure 50 : Diverses vues de la fouille exhaustive du dolmen de Dombate (Cabana de Bergantin ᷈os, 

Galice) et des structures découvertes à sa périphérie (Rodriguez 2011, p. 201).  
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DaŶs l͛Ġtude des ŶĠĐƌopoles tuŵulaiƌes pƌotohistoƌiƋues, il eǆiste des ŵĠthodes d͛aŶalǇses 
des données qui peuvent, à notre sens, être appliquées à des ensembles funéraires 

ŶĠolithiƋues. Le Đas de l͛Ġtude de la ŶĠĐƌopole de ChavĠƌia ;JuƌaͿ est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 
représentatif. Cette nécropole est constituée de seize tumulus séparés en deux ensembles 

de huit, entièrement intacts et qui ont été fouillés dans leur intégralité (Daubigney et 

Vuaillat, 1992). Une fois les données de terrain recueillies, les chercheurs ont ensuite tenté 

d͛ideŶtifieƌ uŶe oƌgaŶisatioŶ spatiale de la ŶĠĐƌopole eŶ pƌeŶaŶt eŶ Đoŵpte plusieuƌs 
critères (architecture, pratique funéraire, mobilier, chronologie, etc.) et en croisant ces 

données entre-elles. Cette « chorologie » permet de retracer la dynamique de cette 

ŶĠĐƌopole d͛uŶ poiŶt de vue gĠogƌaphiƋue ŵais ĠgaleŵeŶt ĐhƌoŶologiƋue. Ils oŶt d͛aďoƌd 
établi des classes de tumulus par rapport à leurs dimensions (diamètre, hauteur, volume). Ils 

ont ainsi pu distinguer quatre classes, selon une distribution organisée. Pour ce qui est de 

l͛aƌĐhiteĐtuƌe, les aŵĠŶageŵeŶts spĠĐifiƋues de ĐeƌtaiŶs tuŵulus peuvent être groupés 

selon trois types, ce qui peƌŵet d͛avancer des hypothèses sur la hiérarchie des défunts. 

Celle-ci seŵďle pƌopoƌtioŶŶelle au degƌĠ de ŵoŶuŵeŶtalisŵe ou de ĐoŵpleǆitĠ d͛uŶe 
toŵďe. Les pƌatiƋues fuŶĠƌaiƌes, iŶhuŵatioŶ ou iŶĐiŶĠƌatioŶ, soŶt ĠgaleŵeŶt aŶalǇsĠes d͛uŶ 
poiŶt de vue spatial. D͛autƌes analyses complètent ces données comme le nombre de 

mobiliers déposé et leurs catégories. Cette base de données statistiques et spatiales ainsi 

créée, les auteurs ont croisé toutes ces informations en réalisant plusieurs analyses 

factorielles de correspondances (AFC). Les différents graphes permettent de proposer une 

dynamique de la nécropole autour de cinq groupes familiaux. 

 

La nécropole protohistorique de la ferme du Frau (Cazals, Tarn et Garonne), fouillée par 

Bernard Pajot, regroupe un ensemble homogène de 65 tumulus à incinération du premier 

âge du Fer et un dolmen réutilisé (Pajot 2000). Des analyses statistiques et spatiales ont 

ĠgaleŵeŶt ĠtĠ teŶtĠes paƌ l͛auteuƌ, ŵais auĐuŶe AFC Ŷ͛a ĠtĠ ĠlaďoƌĠe paƌ la suite. Paƌ 
ailleurs, pour chaque tumulus, le mobilier a été pointé de façon précise ainsi que les restes 

incinérés.  Leur répartition permet de dégager des zones de dépôt préférentiel au sein des 

teƌtƌes, ŵais ĠgaleŵeŶt des assoĐiatioŶs de ĐeƌtaiŶs tǇpes d͛oďjets eŶtƌe euǆ ou aveĐ des 
restes osseux incinérés. Cette méthode implique, ici aussi, la fouille complète de tous les 

tumulus. 

 

Selon nous, ces ŵĠthodes d͛aŶalǇses Ŷe peuveŶt pas ġtƌe appliƋuĠes de ŵaŶiğƌe aussi 
poussĠe auǆ dolŵeŶs laŶguedoĐieŶs. Ces ŵoŶuŵeŶts soŶt daŶs l͛eŶseŵďle tƌop ƌeŵaŶiĠs, à 

cause d͛uŶe paƌt de réutilisations protohistoriques, voir historiques, et d͛autƌe paƌt de 

fouilles ĐlaŶdestiŶes. L͛iŶfoƌŵatioŶ s͛eŶ tƌouve déformée pour ce qui est des restes osseux 

et du ŵoďilieƌ d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt qui ont rarement été localisés au sein des espaces 

diffĠƌeŶtiĠs de la toŵďe. De plus, s͛agissant de tombes collectives, les pratiques funéraires 

sont donc bien distinctes des nécropoles tumulaires, et on ne peut donc pas appliquer les 
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mêmes problématiques en terme de hiérarchie ou de parenté entre les individus. Par 

ailleurs, il seŵďle tout de ŵġŵe possiďle de teŶteƌ Đe tǇpe de ĐoƌƌĠlatioŶ d͛uŶ poiŶt de vue 
de l͛aƌĐhiteĐtuƌe eŶ teƌŵe statistiƋue. BeauĐoup de stƌuĐtuƌes soŶt Đoŵpaƌaďles et doŶĐ 
interrogeables statistiquement ŵais il s͛agit, là eŶĐore, uniquement des espaces internes de 

la toŵďe, et ŶoŶ de l͛eŶseŵďle d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt.  

 

CoŶĐeƌŶaŶt l͛aŶalǇse spatiale, les dolŵeŶs Ŷe soŶt pas Đoŵŵe les tuŵulus pƌotohistoƌiƋues, 
groupés en nécropole, mis à part de très rares cas (nécropole de Najac, de Laroque, etc.). 

Leur répartition est plus dispersée, Đe Ƌui ƌeŶd diffiĐile les iŶteƌpƌĠtatioŶs daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ 
de groupes de dolmens. OŶ s͛est d͛ailleuƌs posĠ la ƋuestioŶ de l͛utilisatioŶ des outils “.I.G. 
(Système Informatique Géographique) pour répondre aux problématiques de ce travail. 

Après plusieurs formations théoriques20 sur le sujet, il ne nous a pas paru pertinent 

d͛aŶalǇseƌ Ŷos doŶŶĠes gƌâĐe à Đe sǇstğŵe. Le Đhoiǆ de plusieuƌs ŵoŶuŵeŶts stƌuĐtuƌĠs 
différemment et situés dans des zones géographiquement distinctes ne se prête pas à 

l͛utilisatioŶ de Đe tǇpe de logiĐiel Đaƌ les iŶfoƌŵatioŶs ĐolleĐtĠes soŶt pouƌ l͛iŶstaŶt tƌop 
contrastées. A terme, lorsque de nombreux dolmens auront totalement été fouillés, il est 

probable Ƌu͛uŶe telle appƌoĐhe puisse être menée dans un objectif de compréhension 

globale de la répartition du phénomène mégalithique, au sein des territoires humanisés. 

 

 

2.4.2. Synthèse critique et enseignements 

 

Au regard de ces exemples de méthodes utilisées par les chercheurs, il est possible de définir 

trois catégories de fouilles qui ont chacune leurs avantages et leur inconvénients.  

 

2.4.2.1 Fouille superficielle  

 

Description 

Il s͛agit de ƌeĐoŶŶaîtƌe les liŵites du tuŵulus et de les dĠgageƌ veƌtiĐaleŵeŶt à l͛eǆtĠƌieuƌ du 
monument (parement de pierre-sğĐheͿ. Les Ŷiveauǆ d͛effoŶdƌeŵeŶts, ƌeĐoŶŶus au-delà de 

Đette liŵite, soŶt paƌfois dĠŵoŶtĠs. Les stƌuĐtuƌatioŶs iŶteƌŶes, loƌsƋu͛elles soŶt ideŶtifiĠes, 
sont dégagées en surface seulement. Les espaces internes sont également fouillés afin de 

recueillir les données anthropologiques conservées.  

                                                       

20 Formation au logiciel Map-iŶfo et AƌĐGI“ suivie daŶs le Đadƌe de la foƌŵatioŶ peƌŵaŶeŶte de l͛ĠĐole 
doctorale durant les deux premières années de thèse. 
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Avantage 

Le foŶĐtioŶŶeŵeŶt sĠpulĐƌal et iŶteƌŶe de la toŵďe est ƌeĐoŶŶu. L͛eŵpƌise gloďale du 
monument est identifiée.  

 

Inconvénient 

La stƌuĐtuƌe iŶteƌŶe du tuŵulus Ŷ͛est pas ƌeŶseigŶĠe, de ŵġŵe Ƌue ses modalités 

d͛iŵplaŶtatioŶ. L͛ageŶĐeŵeŶt du tuŵulus aveĐ les espaĐes iŶteƌŶes Ŷ͛est, de Đe fait, pas 
ƌeĐoŶŶu. La ŵĠĐoŶŶaissaŶĐe du sol d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵoŶuŵeŶt Ŷe peƌŵet Ŷi uŶe datatioŶ 
de ce dernier, ni une contextualisation géologique.   

 

Synthèse 

Cette ŵĠthode, Ƌui Đoŵpoƌte plus d͛iŶĐoŶvĠŶieŶts Ƌue d͛avaŶtages, est eŶĐoƌe tƌop 
pƌivilĠgiĠe à l͛heuƌe aĐtuelle, soit par un manque de temps consacrée à la fouille, soit par 

une méconnaissance des renseignements que peuvent apporter le dégagement total des 

structures tumulaires, ou eŶĐoƌe daŶs le souĐi de ĐoŶseƌveƌ iŶtaĐte l͛aƌĐhiteĐtuƌe. Paƌ 
ailleuƌs, les Ŷiveauǆ d͛effoŶdƌeŵeŶt, ŶoŶ dĠŵoŶtĠs au moment de la fouille, sont parfois 

intégrés au plan général des structures dégagées, ce qui ne facilite pas la lecture du profil 

réel du tumulus.  

 

2.4.2.2 Fouille partielle  

 

Description 

Apƌğs dĠĐapage gĠŶĠƌal du ŵoŶuŵeŶt et dĠfiŶitioŶ de la liŵite du tuŵulus, il s͛agit de 
fouiller une partie de la structure tumulaire. Le sondage est rattaché aux éléments 

architecturaux des espaces internes et se poursuit au-delà de la limite du tumulus afin 

d͛ideŶtifieƌ le sol d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵoŶuŵeŶt. DaŶs les Đas ĐitĠs plus haut, Đe soŶt deuǆ 
Ƌuaƌts opposĠs d͛uŶ tuŵulus ĐiƌĐulaiƌe Ƌui soŶt eŶtiğƌeŵeŶt dĠŵoŶtĠs. Les espaĐes iŶteƌŶes 

sont intégralement fouillés afin de recueillir les données anthropologiques conservées.  

 

Avantage  

Contrairement à la méthode précédente, ici, la structure interne du tumulus est fouillée et 

les éléments constitutifs du parement sont démontés (uniquement dans une zone). Le 
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foŶĐtioŶŶeŵeŶt sĠpulĐƌal et iŶteƌŶe de la toŵďe est ƌeĐoŶŶu. L͛ageŶĐeŵeŶt des espaĐes 
internes et du tumulus est en partie identifiable dans la zone de sondage profond. Une 

partie du monument reste conservée pour de futurs sondages.  

 

Inconvénient 

Ces soŶdages pƌofoŶds ƌesteŶt liŵitĠs et Ŷe doŶŶeŶt Ƌu͛uŶ apeƌçu de la stƌuĐtuƌe iŶteƌŶe 
d͛uŶ tuŵulus et de soŶ ageŶĐeŵeŶt aveĐ la Đhaŵďƌe et le sol d͛iŵplaŶtatioŶ. Ces 
observations ne sont pas toujours transposaďles à l͛eŶseŵďle du tuŵulus. De plus, une 

partie du monument est détruite, Đe Ƌui peut iŵpliƋueƌ uŶ dĠsĠƋuiliďƌe de l͛aƌĐhiteĐtuƌe.  

 

Synthèse 

A notre sens, cette méthode convient pour des monuments de petite dimension (10 à 15 m 

de diaŵğtƌeͿ ŵais doit sǇstĠŵatiƋueŵeŶt s͛aĐĐoŵpagŶeƌ d͛uŶ ƌeŵďlaieŵeŶt ou d͛uŶ 
étayage des espaces internes pour éviter leur déséquilibre et leur destruction future. Elle 

semble, en revanche, inappropriée pour des monuments de grande envergure, ou qui ont 

démontré, lors du décapage général, une certaine complexité. Il semble préférable dans ces 

cas-là, de multiplier les sondages et/ou de fouiller la totalité du monument.  

 

2.4.2.3 Fouille totale  

 

Description  

Le tuŵulus est eŶtiğƌeŵeŶt fouillĠ et dĠŵoŶtĠ. Les Ŷiveauǆ d͛utilisatioŶ des espaĐes 
internes sont égaleŵeŶt ŵis au jouƌ aiŶsi Ƌue les sǇstğŵes d͛iŵplaŶtatioŶ des diveƌs 
éléments en élévation, structurant ces espaces. La périphérie du monument est également 

fouillĠe et peƌŵet d͛ideŶtifieƌ des stƌuĐtuƌes aŶŶeǆes, le sol d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵoŶuŵeŶt 
et/ou la nature du substrat environnant.  

 

 

Avantage  

L͛aƌĐhiteĐtuƌe est totaleŵeŶt peƌçue aiŶsi Ƌue la ĐhƌoŶologie de l͛ageŶĐeŵeŶt de ses diveƌs 
ĠlĠŵeŶts ĐoŶstitutifs. La pĠƌiphĠƌie d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt est ĠgaleŵeŶt ideŶtifiĠe et peƌŵet de 
replacer le monument dans son contexte, chronologique, géologique et géomorphologique.  
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Inconvénient  

Le ŵoŶuŵeŶt est eŶtiğƌeŵeŶt dĠtƌuit. C͛est suƌtout le Đas des fouilles pƌĠveŶtives Ƌui paƌ 
leur nature même impliquent, dans la plupart des cas, la destruction totale du site au 

bénéfiĐe de l͛aŵĠŶageŵeŶt moderne. Lors des fouilles programmées, dans certain cas, la 

destruction totale est différée afin de restaurer les structures au fur et à mesure de 

l͛avaŶĐeŵeŶt des fouilles. L͛eǆeŵple du tuŵulus C de PƌissĠ-la-Charrière montre une moitié 

du tumulus restaurée taŶdis Ƌue l͛autƌe est eŶĐoƌe eŶ Đouƌs de fouille/dĠŵoŶtage (Laporte 

et al. 2010).  

 

Synthèse  

Il est iŵpoƌtaŶt de souligŶeƌ Ƌue Đe Ŷ͛est Ƌu͛eŶ utilisaŶt Đette ŵĠthode Ƌue l͛oŶ peut 
connaître exhaustivement un monument. Elle semble obligatoire pour les très grands 

monuments tels ceux de la partie ouest de la France, qui sont complexes et possèdent une 

architecture évolutive. Par ailleurs, pour certains dolmens moins bien conservés ou plus 

petits, cette méthode doit être relativisée. La fouille exhaustive ne permet pas, dans certains 

cas, un rendement suffisant en informations par rapport au temps de fouille investi.  

 

2.4.2.4 Conclusions 

 

MalgƌĠ de Ŷoŵďƌeuses fouilles eǆhaustives. Les dĠŵoŶtages de l͛aƌĐhiteĐtuƌe iŶteƌŶe des 
tumulus restent relativement rares. Il semble que le souci de conservation des parements 

soit la principale cause de cette absence de fouille profonde. De nombreux renseignements 

sont donc disponibles sur la morphologie générale des tumulus mais il manque encore des 

données essentielles à la compréhension des stratigraphies internes et des agencements 

avec les chambres sépulcrales.  

DaŶs Đe Đadƌe, ŵġŵe si Ŷous Ŷ͛iŶvestissoŶs daŶs Ŷos ƌeĐheƌĐhes Ƌu͛uŶe seule paƌtie du 
tumulus, cette dernière sera totalement démontée. Toutes les structures rencontrées seront 

dĠŵoŶtĠes afiŶ d͛ġtƌe Đoŵpƌises et iŶtĠgƌĠes daŶs la stƌatigƌaphie gĠŶĠƌale du ŵoŶuŵeŶt.  

 

L͛autƌe ĐoŶstat Ƌui dĠĐoule de Đette ƌĠvisioŶ des ŵĠthodologies eǆistaŶtes ƌĠside daŶs le 
souci de la caractérisation systématique des matériaux constitutifs des tumulus. Elle permet 

d͛appoƌteƌ des ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ leuƌ pƌoveŶaŶĐe et les stƌatĠgies d͛appƌovisioŶŶeŵeŶt. 
Leuƌ dispositioŶ diffĠƌeŶĐiĠe au seiŶ de l͛aƌĐhiteĐtuƌe ou leuƌ ŵise eŶ foƌŵe paƌtiĐuliğƌe 
autorise parfois à ideŶtifieƌ des ĐoŵpoƌteŵeŶts liĠs à l͛esthĠtisŵe d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt et donc à 
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identifier des comportements humains particuliers (la Planquette, dolmen M XII, tumulus 

C.).  

 

De même, les structures annexes identifiées à la périphérie des monuments sont autant de 

preuves de la fréquentation des sites, ce qui traduit aussi une organisation sociale des 

communautés au service de pratiques rituelles et commémoratives collectives.  

Il convient donc de ne pas se contenter de la seule fouille de la stricte architecture du 

monument et de dégager sa périphérie proche.  

 

Nous avons également pu remarquer sur de nombreux sites l͛ideŶtifiĐatioŶ sǇstĠŵatiƋue de 

carrières adjacentes au monument. Ces recherches font la particularité des fouilles 

conduites actuellement sur les monuments mégalithiques du Néolithique moyen, de la 

façade atlaŶtiƋue de l͛Euƌope ;du Poƌtugal à l͛Irlande). Un colloque international organisé à 

NaŶtes eŶ ϮϬϬϴ, pƌoposait d͛ailleuƌs tout uŶ aǆe de ƌeĐheƌĐhe suƌ Đes pƌoďlĠŵatiƋues 
(Guyodo et Mens 2013). Celles-ci, toutes récentes, ont été initialement engagées, dans 

l͛ouest de la FƌaŶĐe, sous la ĐoŶduite de J-P Mohen (1977), sur le site des tumulus de Bougon 

(Deux-Sèvres). Par ailleurs, ces carrières sont souvent repérées par photographies aériennes 

ou par prospections géophysiques mais ne sont pas systématiquement fouillées, du moins, 

dans leur totalité. Les exemples de la fouille du tumulus C de Prissé ainsi que celle du 

tuŵulus d͛Eƌ-Grah et de la Table des Marchands restent donc tout à fait exceptionnels.  

 

De telles iŶvestigatioŶs Ŷ͛oŶt, eŶ ƌevanche, jamais été engagées sur les monuments 

méridionaux de la seĐoŶde ŵoitiĠ du Ƌuatƌiğŵe ŵillĠŶaiƌe, Đ͛est-à-dire ceux qui nous 

intéressent ici. Ces dolmens étant de plus petites dimensions, il est raisonnable de se 

demander si ces constructions oŶt ŶĠĐessitĠ l͛ouveƌtuƌe de vĠƌitaďles Đaƌƌiğƌes au seŶs stƌiĐt 
du terme.  

Nous Ŷous attaĐheƌoŶs plutôt à ideŶtifieƌ paƌ l͛oďseƌvatioŶ de l͛eŶviƌoŶŶeŵeŶt pƌoĐhe du 
dolmen, la morphologie des matériaux présents naturellement et les choix préférentiels qui 

ont été réalisés par les constructeurs.  
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Ϯ.ϰ.ϯ. ElaďoƌatioŶ d’uŶe ŵĠthodologie adaptĠe 

 

2.4.3.1. Le dolmen de la Prunarède : premières méthodes, premiers enseignements. 

 

La fouille du dolmen de la Prunarède réalisée en 2010 nous a permis de poser les premiers 

jaloŶs d͛uŶe ŵĠthodologie d͛iŶvestigatioŶ adaptĠe à Đe tǇpe de ŵoŶuŵeŶt. Cette pƌeŵiğƌe 
opération de terrain, dirigée par Ph. GalaŶt, s͛est dĠƌoulĠe suƌ deuǆ ŵois. 

 

Ce dolŵeŶ a la paƌtiĐulaƌitĠ d͛ġtƌe iŵplaŶtĠ eŶ Đontexte karstique. Aussi, une étude 

géomorphologique a été menée, parallèlement à la fouille, par L. Bruxelles.  

Cette analyse visait plusieurs objectifs :  

- la ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ des diffĠƌeŶts suďstƌats pƌĠseŶts suƌ le site et leuƌs foƌŵes d͛ĠƌosioŶ.  

- l͛identification de la géologie et de la forme des matériaux utilisés dans la construction du 

tumulus. 

- l͛ĠƌosioŶ pƌĠ et post ŵĠgalithiƋue des suppoƌts de la Đhaŵďƌe.  

- l͛ideŶtifiĐatioŶ de palĠosol issu de l͛ĠƌosioŶ du kaƌst eŶ suƌfaĐe et à uŶ ŵilieu foƌteŵent 

anthropisé. 

 

Ces analyses sont essentielles à la compréhension du site dans son contexte 

environnemental et géologique.  

 

Au niveau de la fouille, il a ĠtĠ dĠĐidĠ, apƌğs uŶ pƌeŵieƌ dĠĐapage gĠŶĠƌal de l͛eŶseŵďle du 
monument, de fouiller seulement deux quarts opposés du tumulus (fouille partielle). Cette 

iŶvestigatioŶ ĐiďlĠe peƌŵet d͛avoiƌ uŶ apeƌçu suffisaŶt des stƌuĐtuƌes iŶteƌŶes et eǆteƌŶes du 
tumulus tout en ne déstabilisant pas les espaces internes notamment la chambre 

mégalithique (fig. 51). Les sections créées par la fouille en quarts permettent de relever en 

coupe la structure interne du tumulus. 

 

Un carroyage surélevé est mis en place et chaque carré de fouille ainsi créé est photographié 

après chaque décapage manuel avec un cadre de relevé de 1 m² (fig. 52). Les photographies 

sont ensuite imprimées afin de pouvoir retourner sur les carrés pour noter les différences de 

matériaux par un code couleur, le pendage des pierres par des flèches et les données 
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altimétriques. Ces photographies sont ensuite traitées individuellement sur Adobe Illustrator 

afin de redessiner le contour et les détails de chaque pierre. Puis, les différents carrés sont 

remontés afin de restituer la planimétrie générale du monument selon les différents 

décapages.  

 

En plus de la fouille du tumulus, plusieurs tranchées, implantées à partir de la couronne du 

tuŵulus suƌ ϭ ŵ de laƌge et ϱ ŵ de loŶg à l͛eǆtĠƌieuƌ du ŵoŶuŵeŶt, peƌŵetteŶt d͛oďseƌveƌ 
le sol d͛iŵplaŶtatioŶ du dolŵeŶ et appoƌteŶt des iŶdiĐatioŶs suƌ la Ŷatuƌe du substrat 

environnant (fig. 53Ϳ. D͛autƌe paƌt, le Đouloiƌ d͛aĐĐğs Ƌui Ŷ͛avait jaŵais ĠtĠ dĠgagĠ, a ĠtĠ 
fouillé ainsi que la chambre sépulcrale. La périphérie du monument a également été sondée 

et des structures annexes ont pu être identifiées (fig. 51). Ces sondages complémentaires 

permettent de replacer le monument dans son contexte géologique et géomorphologique et 

précise son fonctionnement. 
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Figure 51 : En haut, emplacement de la zone de fouille sur le chantier du dolmen de la Prunarède. En 

ďas, zoŶe de fouille à l’eǆtĠƌieuƌ du ŵoŶuŵeŶt ;Photogƌaphie Ph. GalaŶt, D.A.O. N. BeĐͿ. 
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Figure 52 : Etape d’eŶƌegistƌeŵeŶt photogƌaphiƋue d’uŶ dĠĐapage suƌ le dolŵeŶ de la PƌuŶaƌğde 
(Photographie Ph. Galant, D.A.O. N. Bec). 

 

Figure 53 : Eǆeŵple d’uŶe tƌaŶĐhĠe de fouille à l’eǆtĠƌieuƌ du ŵoŶuŵeŶt afiŶ de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ le 
sǇstğŵe d’iŵplaŶtatioŶ des ďloĐs pĠƌiphĠƌiƋues et la Ŷatuƌe du suďstƌat ;Photogƌaphie Ph. GalaŶt, 
D.A.O. N. Bec).  
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Ce type de fouille autorise quelques remarques méthodologiques :  

 

- La différenciation des matériaux par un code couleur permet de reconstituer mentalement 

les stƌatĠgies d͛appƌovisioŶŶeŵeŶt ; elle semble donc indispensable.  

 

- Refouiller systématiquement les chambres et les couloirs, malgré les fouilles anciennes, 

permet de mettre à jour les données anthropologiques, de recueillir parfois de nouveaux 

mobiliers, et appoƌte des ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ les ŵodalitĠs de ĐoŶstƌuĐtioŶ et d͛ĠvolutioŶ 
des espaces internes. Cela permet aussi de démontrer que les supports de la chambre ne 

soŶt paƌfois plus du tout daŶs leuƌ positioŶ oƌigiŶelle et Ƌu͛ils suďisseŶt uŶe foƌte pƌessioŶ 
de la dalle de couverture et du tumulus. 

 

- La mise en évidence de niveau de sol devant le monument suscite des remarques sur le 

foŶĐtioŶŶeŵeŶt et la pĠƌeŶŶitĠ d͛uŶ site.  

 

 2.4.3.2. Méthodologie de terrain des dolmens languedociens  

 

La ŵise eŶ plaĐe d͛uŶe ŵĠthode d͛iŶvestigatioŶ gloďaleŵeŶt siŵilaiƌe pouƌ ĐhaƋue dolŵeŶ 
s͛est ƌĠvĠlĠe iŶdispeŶsaďle afiŶ de pouvoir comparer les données recueillies entre-elles. La 

fouille se concentre sur trois zones principales : le tumulus, la périphérie et les espaces 

internes (fig. 54).  

 

Nous avoŶs fait le Đhoiǆ d͛uŶe fouille paƌtielle du tuŵulus, Ƌui pouƌ des petits ŵonuments, 

se révèle suffisante en renseignements. Ainsi, une tranchée est implantée depuis la chambre 

ou le Đouloiƌ jusƋu͛à la liŵite eǆteƌŶe du tuŵulus, voiƌe au-delà. Cette tranchée mesure en 

générale 1,50 m de large et est plus ou moins longue selon les ŵoŶuŵeŶts. L͛eŵplaĐeŵeŶt 
de ce sondage est choisi en fonction de la conservation du tumulus et des éventuels déblais 

des fouilles anciennes rejetés sur ce dernier. En effet, ces niveaux supérieurs sont souvent 

chargés en éléments mobilier et anthropologique provenant de la chambre, il semble donc 

iŶtĠƌessaŶt de les taŵiseƌ. La tƌaŶĐhĠe peƌŵet d͛ideŶtifieƌ à la fois : l͛ageŶĐeŵeŶt des 
orthostates des chambres ou des parois des couloirs avec le tumulus, la structure interne de 

ce dernier, et sa limite périphérique. Cette fouille est effectuée manuellement. Au fur à 

mesure des décapages, des photos zénithales sont prises avec ou sans cadre de relevé. 

LoƌsƋue des stƌuĐtuƌes ďâties soŶt dĠĐouveƌtes, elles foŶt l͛oďjet de ƌelevĠs sǇstĠŵatiƋues. 
Une fois les prises d͛altitudes effeĐtuĠes, oŶ pƌoĐğde au dĠŵoŶtage des stƌuĐtuƌes afiŶ 
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d͛ideŶtifieƌ le Ŷiveau d͛iŵplaŶtatioŶ du tuŵulus. Ce deƌŶieƌ Ŷiveau dĠĐapĠ, il s͛agit de 
mettre en évidence le substrat et de documenter de possibles aménagements de ce dernier 

avant la construction du monument (carrières, comblements de diaclase, traçages au sol, 

etc.). Une fois la fouille achevée, les deux sections de la tranchée, révèlent les structures et 

aménagements du tumulus. Les déblais sont placés à courte distance de la tranchée afin 

d͛assuƌeƌ uŶ ƌeďouĐhage ƌapide. Cette deƌŶiğƌe opĠƌatioŶ s͛appuie ĠgaleŵeŶt sur un 

protocole précis (fig. 55Ϳ. Il s͛agit de ƌeŵoŶteƌ toutes les structures et aménagements 

oďseƌvĠs à leuƌ plaĐe d͛oƌigiŶe. Pouƌ Đela les assises d͛uŶ ŵuƌ, paƌ eǆeŵple, sont 

numérotées avant leur démontage et mises de côté pour pouvoir être restaurées à 

l͛ideŶtiƋue à la fiŶ de la fouille. OŶ ƌeĐouvƌe la paƌtie supĠƌieuƌe de la tƌaŶĐhĠe paƌ uŶe 
couche de pierres grises patinées (pour les monuments en calcaire). Cette rechromatisation 

du tumulus lui redonne un aspect homogène et prévient de potentielles tentatives de 

pillages après notre intervention (fig. 55Ϳ. EŶ ƌevaŶĐhe, Ŷous ĐoŶveŶoŶs Ƌu͛uŶ tel 
rebouchage possède des limites car il masque la zone de fouille, ce qui peut être malvenu si 

dans le futur, les fouilles sont reprises sur ces monuments. Cependant nous avons préféré 

pƌivilĠgieƌ uŶe ďoŶŶe ĐoŶseƌvatioŶ de l͛aƌĐhiteĐtuƌe, et Đ͛Ġtait aussi le souhait du “.‘.A.  

 

Lorsque les limites du tumulus sont déterminées, il convient de fouiller verticalement à la 

pĠƌiphĠƌie du ŵoŶuŵeŶt afiŶ d͛eŶ dĠteƌŵiŶeƌ le pƌofil (circulaire, ovalaire, rectangulaire, 

etc.). Il s͛agit eŶ gĠŶĠƌal de soŶdages peu pƌofoŶds, le suďstƌat affleuƌaŶt, ŵais Ƌui se 
veuleŶt eǆhaustifs suƌ toute l͛eŵpƌise du monument. Nous avons multiplié les coupes afin 

d͛ideŶtifieƌ la stƌatigƌaphie eǆteƌŶe et de ƌeplaĐeƌ le dolŵeŶ daŶs soŶ eŶviƌoŶŶeŵeŶt.  

 

Les structures ainsi découvertes sont ensuite relevées sur la planimétrie générale. Plusieurs 

axes longitudinaux et transversaux permettent de relever en coupe les grands éléments 

centraux en élévation, l͛Ġpaisseuƌ du tuŵulus et ses Ŷiveauǆ d͛effoŶdƌeŵeŶt ĠveŶtuels. 

D͛autƌes seĐtioŶs peuveŶt ġtƌe ĠgaleŵeŶt iŵplaŶtĠes loƌsƋu͛oŶ ideŶtifie uŶe paƌtiĐulaƌitĠ à 
relever qui va compléter les informations obtenues dans la tranchée. Le dégagement du 

substrat au-delà de la périphérie du tumulus autorise, comme au dolmen de la Prunarède, 

des observations géologiques, géomorphologiques, voire anthropiques. Comme dans la 

tranchée, on essaieƌa de dĠteƌŵiŶeƌ l͛iŵplaŶtatioŶ des stƌuĐtuƌes de dĠliŵitatioŶ depuis 
l͛eǆtĠƌieuƌ afiŶ de Đoŵpaƌeƌ Đes doŶŶĠes aveĐ Đelles ƌeĐueillies daŶs le soŶdage pƌofoŶd. 

 

La chambre et le couloir sont également fouillés. Cette opération intervient avant la 

tranchée dans le tumulus. On remblaie et/ou étaye ensuite ces espaces afin que le sondage 

du tuŵulus Ŷe dĠstaďilise pas l͛aƌĐhiteĐtuƌe iŶteƌŶe. La fouille est ƌĠalisĠe paƌ uŶ 
aŶthƌopologue et les sĠdiŵeŶts dĠgagĠs soŶt sǇstĠŵatiƋueŵeŶt taŵisĠs. LoƌsƋue Ƌu͛uŶe 

couche sépulcrale est identifiée, un relevé des ossements et objets est systématiquement 
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réalisé. Une fois le remplissage de la chambre fouillé, il convient de rechercher les fosses 

d͛iŵplaŶtatioŶ des dalles foƌŵaŶt les paƌois de Đette deƌŶiğƌe. L͛aƌĐhitecture générale est 

ensuite dessinée en plan comme en coupe. Un premier plan permet de relever la base des 

orthostates et le sol de la chambre. Pour la planimétrie générale, on prendra les mesures à 

mi-hauteur des orthostates de manière à représenter leur épaisseur ce qui ne peut être 

réalisé sur le plan précédent21.  

 

 

 

Figure 54 : Les différentes étapes de fouille appliquées à un dolmen à couloir. En vert, la fouille des 

espaĐes iŶteƌŶes et de l’eŶtƌĠe. EŶ ďleu, la fouille du tuŵulus. En orange, le dégagement exhaustif des 

abords. 

                                                       

21  Les oƌthostates des dolŵeŶs laŶguedoĐieŶs ĠtaŶt souveŶt eŶ positioŶ peŶĐhĠe veƌs l͛iŶtĠƌieuƌ de la 
chambre et recouvertes en partie par le tumulus, il est impossible de mesurer leur épaisseur à la base 
(puisque côté tumulus celle-Đi est ŵasƋuĠeͿ. Deuǆ plaŶs soŶt doŶĐ ŶĠĐessaiƌes, l͛uŶ pouƌ ŵoŶtƌeƌ à la fois 
Đe peŶdage et l͛Ġpaisseuƌ à ŵi-hauteuƌ des dalles et l͛autƌe pour relever le sol de la chambre en entier à la 
base de ces mêmes orthostates. 
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Figure 55 : Après la fouille, étapes de remise en état, appliquées ici au dolmen de Mas de Reinhardt II. 
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Le Đouloiƌ et l͛avaŶt de Đe deƌŶieƌ foŶt ĠgaleŵeŶt l͛oďjet d͛uŶe attention particulière lors de 

la fouille Đaƌ il s͛agit d͛espaĐes qui restent finalement peu connus. Les fouilles anciennes 

Ŷ͛oŶt souveŶt pas peƌŵis de dĠteƌŵiŶeƌ les foŶĐtioŶs de Đe sǇstğŵe d͛aĐĐğs ;sĠpulĐƌales, 
techniques, rituels ?Ϳ. Il s͛agit de fouilleƌ le remplissage du couloir mais également de relever 

les paƌois afiŶ d͛oďseƌveƌ les teĐhŶiƋues de ŵoŶtage, les diffĠƌeŶts tǇpes d͛appaƌeil, la ŵise 
en forme éventuelle des faces apparentes des pierres, etc. Les structures au sol, de type 

dallage ou autres, seront relevées et démontées dans le but de comprendre les méthodes de 

construction et de fonctionnement de ces espaces associés.  

L͛avaŶt du Đouloiƌ est ĠgaleŵeŶt dĠgagĠ, Đoŵŵe pouƌ le dolŵeŶ de la PƌuŶaƌğde, afiŶ 
d͛ideŶtifieƌ de possible structures annexes qui pourraient témoigner de la fréquentation des 

sites et/ou de pratiques commémoratives, rituelles, etc. 

 

2.4.3.3. Méthodologie de terrain des dolmens est-pyrénéens 

 

La ŵĠthode de fouille eŵploǇĠe suƌ les dolŵeŶs de la seĐoŶde feŶġtƌe d͛Ġtude est 

globalement la même avec une fouille en trois temps, du tumulus, de la périphérie et de la 

tombe centrale. CepeŶdaŶt, oŶ s͛iŶteƌƌoge de manière plus significative sur 

l͛appƌovisioŶŶeŵeŶt eŶ ŵatĠƌiauǆ de ĐoŶstƌuĐtioŶ et les stƌatĠgies d͛ĠtaďlisseŵeŶt de Đes 
monumeŶts. Pouƌ Ǉ ƌĠpoŶdƌe, l͛oďseƌvatioŶ des poteŶtialitĠs gĠologiƋues du ŵilieu à tƌaveƌs 
des prospections et grâce à la consultation des cartes géologiques, va de pair avec la fouille 

proprement dite de ces dolmens. A l͛ĠĐhelle du ŵoŶuŵeŶt, il s͛agit de prolonger la tranchée 

à l͛eǆtĠƌieuƌ du tuŵulus afiŶ d͛ideŶtifieƌ le sol gĠologiƋue, puis de dégager ce dernier de 

manière exhaustive. Un relevé topographique est ensuite réalisé afin de mettre en évidence 

par des courbes de niveau serrées, les choix et aménageŵeŶts du lieu d͛iŵplaŶtatioŶ des 
monuments.  

 

Paƌ ĐoŶtƌe, d͛autƌes oďjeĐtifs soŶt réduits pour que cette opération puisse être réalisée dans 

les délais, et notamment la fouille des chambres. En effet, les espaces internes des dolmens 

de Prat-Clos et de la BaƌƌaĐa Ŷ͛oŶt ďĠŶĠfiĐiĠ Ƌue de soŶdages tƌğs ƌestreints et ceci pour 

plusieuƌs ƌaisoŶs. Tout d͛aďoƌd, les teƌƌaiŶs gƌaŶitiƋues et sĐhisteuǆ soŶt aĐides et Ŷe 
permettent pas toujours une conservation des ossements humains (Legros 2007, 2011). De 

plus, dans les deux cas, la chambre a déjà été fouillée puis remblayée avec soin par J. 

Abélanet. Des sondages ont tout de même été réalisés pour vérifier ce remplissage et 

ĐoŵplĠteƌ les ƌelevĠs aƌĐhiteĐtuƌauǆ. De ŵġŵe, auĐuŶ sǇstğŵe d͛aĐĐğs Ŷ͛avait ĠtĠ ƌeĐoŶŶu 
pour ces deux monuments. Faute de temps, il Ŷ͛a pas ĠtĠ possiďle de s͛attaƌdeƌ suƌ Đes 
pƌoďlĠŵatiƋues. OŶ s͛est doŶĐ ĐoŶteŶtĠ de ƌeleveƌ les ĠlĠŵeŶts eŶ suƌfaĐe, devaŶt l͛eŶtƌĠe 
des chambres, pour obtenir des indices sur ces structures et tenter d͛Ġtaďliƌ, ŵalgré tout, 

quelques hypothèses.   
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2.4.3.4. A propos des relevés et du mobilier 

 

Coŵŵe Ŷous l͛avoŶs fait ƌeŵaƌƋueƌ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt ;§ ϭ.Ϯ.ϯͿ, les ƌelevĠs Ƌui oŶt ĐoŶĐeƌŶĠ 

les dolmens languedociens ou est-pyrénéens sont des dessins schématiques réalisés par les 

divers chercheurs (J. Arnal, J. Audibert, G.-B. Arnal, J. Abélanet, Y. Chevalier, etc.). Ils ne 

concernent souvent que la chambre et le couloir du dolmen et parfois le tumulus, qui est 

relevé sous une forme simplifiée, Đ͛est à dire un rond en pointillé. On s͛ĠtoŶŶe du peu 
d͛iŶtĠƌġt doŶŶĠ à Đette stƌuĐtuƌe Ƌui eŶgloďe tous les ŵoŶuŵeŶts saŶs eǆĐeptioŶ, ŵġŵe 
dans certains relevés réalisés récemment.  

 

Les sections longitudinales et transversales des dolmens sont encore plus rares mais 

apportent plus de renseignements sur le tumulus, notamment concernant la hauteur 

ĐoŶseƌvĠe de Đe deƌŶieƌ. L͛eǆeŵple du dolŵeŶ de FƌoŶtigŶaŶ, ƌelevĠ suĐĐessivement par 

quatre auteurs, montre que les orientations ne sont pas toujours bonnes et que la vision du 

monument évolue au fil des siècles (fig. 56). Ceci est certainement dû à la conservation 

globale des éléments relevés mais également aux interprétations et aux partis pris différents 

selon les auteurs. Ces quatre plans assez schématiques, sont malgré tout complémentaires. 

Ils apportent chacun un renseignement nouveau. Au regard de cet exemple qui est loin 

d͛ġtƌe uŶiƋue, il Ŷous seŵďle iŵpoƌtaŶt de ŵeŶeƌ uŶe Ġtude histoƌiogƌaphiƋue de ĐhaƋue 
ŵoŶuŵeŶt afiŶ de ĐolleĐteƌ le plus d͛iŶfoƌŵatioŶs possibles sur des structures qui peuvent 

avoir bougé de leuƌ plaĐe d͛origine ou même avoir disparu. 

 

Parallèlement, la nécessité de réaliser un nouveau plan plus précis, au moment des fouilles, 

s͛est ƌĠvĠlĠe iŶdispeŶsaďle. Ces deƌŶieƌs peƌŵetteŶt de ŵettƌe à jouƌ le plaŶ des Đhaŵďƌes 
et des couloiƌs dĠjà ideŶtifiĠs suƌ les plaŶs aŶĐieŶs et d͛ajouteƌ les ĠlĠŵeŶts iŶĠdits oďseƌvĠs 
à leur périphérie et dans le tumulus. A cette occasion, au moins deux axes perpendiculaires 

soŶt disposĠs afiŶ d͛effeĐtueƌ les ƌelevĠs des seĐtioŶs loŶgitudiŶales ;daŶs l͛aǆe de la 
Đhaŵďƌe et du ĐouloiƌͿ et tƌaŶsveƌsales ;daŶs l͛aǆe de la tƌaŶĐhĠe daŶs le tuŵulusͿ. Des 
Đoupes supplĠŵeŶtaiƌes soŶt ƌĠalisĠes pouƌ le dĠtail des paƌois des Đouloiƌs aiŶsi Ƌu͛au 
Ŷiveau du tuŵulus doŶt la ĐoŶseƌvatioŶ Ŷ͛est pas hoŵogğŶe. Tous les relevés ont été 

exécutés au 1/10ème et au 1/20ème. Ils ont été ensuite retravaillés sur oƌdiŶateuƌ à l͛aide du 
logiciel Adobe Illustrator.  

 

Le mobilier archéologique exhumé a été enregistré par US et projeté en planimétrie par 

tƌiaŶgulatioŶ ou à l͛aide des aǆes loŶgitudiŶauǆ et tƌaŶsveƌsauǆ loƌsƋue l͛oďjet Ġtait supposĠ 
« en place ». Chaque objet est ainsi numéroté, rattaché à une zone et à une US. Les blocs 

présentant des traces de mise en forme ont été également enregistrés, prélevés et étudiés 
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en post-fouille. Le mobilier des fouilles anciennes, notamment les vestiges anthropologiques 

loƌsƋu͛ils oŶt ĠtĠ pƌĠlevĠs, oŶt ĠgaleŵeŶt fait l͛oďjet d͛uŶe ƌĠvisioŶ ;dĠtaillĠe daŶs la 
présentation du corpus) et complète efficacement les données de terrain qui ont été assez 

pauvres en découvertes.   

 

 

 

Figure 56 : Différents relevés et orientations du dolmen de Lacoste (Frontignan, 34) réalisés 

successivement par A. Munier en 1873, J. Audibert en 1957, Y. Chevalier en 1975, et enfin C. 

Requirand en 2007 (D.A.O. Claude Requirand). 

 

2.4.3.5. Apport des analyses complémentaires 

 

A notre avis, il était indispensable de réaliser un certain nombre de datations 14C suite aux 

fouilles car, pour les secteurs géographiques choisis, elles font presque totalement défaut. 

Cependant, Ŷos fouilles suƌ les dolŵeŶs laŶguedoĐieŶs Ŷ͛oŶt pas souveŶt peƌŵis la 
dĠĐouveƌte d͛ĠĐhaŶtilloŶ suffisaŵŵeŶt peƌtiŶeŶt, ŶotaŵŵeŶt daŶs les zoŶes Ƌui Ŷous 
iŶtĠƌesseŶt iĐi, Đ͛est à diƌe les tuŵulus. Les ĠlĠŵeŶts Ƌui oŶt pu ġtƌe datés proviennent donc 

suƌtout des espaĐes iŶteƌŶes. Il s͛agit de deŶts huŵaiŶes ou de ĐhaƌďoŶs de bois prélevés 

dans la chambre ou dans le couloir. Par ailleurs, pour les dolmens des Pyrénées, des 

charbons de bois ont pu être prélevés dans la périphérie des monuments aux abords des 

tumulus et permettent de donner une fourchette chronologique pour la construction et/ou 
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le fonctionnement de ces tombes. Les sept échantillons dont il est question ici ont été 

analysés au Poznan Radiocarbon Laboratory en Pologne. Ils proviennent des sept dolmens 

fouillĠs eŶtƌe ϮϬϭϮ et ϮϬϭϯ daŶs l͛HĠƌault et les PǇƌĠŶĠes-Orientales. Il Ŷe s͛agiƌa toujouƌs 
Ƌue d͛uŶ ĠĐhaŶtilloŶ paƌ dolŵeŶ, Đe Ƌui ƌeste iŶsuffisaŶt et peu ƌepƌĠseŶtatif. Nos ƌĠsultats 
en matière de chronologie sont doŶĐ pouƌ l͛iŶstaŶt tƌğs pƌĠliŵiŶaiƌes. Toutefois, ĐouplĠs à 
l͛aŶalǇse des ŵoďilieƌs, Đes datatioŶs fouƌŶisseŶt ƋuelƋues ƌĠsultats eŶĐouƌageaŶts. Les 

éléments provenant du dolmen de la Prunarède sont toujours en cours de datation au 

laboratoire de Lyon, ils Ŷ͛oŶt doŶĐ pas pu ġtƌe iŶtĠgƌĠs à l͛aŶalǇse gloďale ƌĠalisĠe daŶs le 
cadre de ce travail.  

 

Parallèlement à la fouille, nous avons mené des prospections pédestres autour des dolmens 

daŶs le ďut de ĐoŶŶaîtƌe de façoŶ gloďale l͛oĐĐupatioŶ de la zoŶe d͛iŵplaŶtation de ces 

derniers. Ces recherches ont parfois donné lieu à la dĠĐouveƌte ou la ƌedĠĐouveƌte d͛autƌes 
sites archéologiques datant de la même époque (autres dolmens, stations, roches gravées, 

etc.). Ces sites satellites apportent parfois des renseignements inédits en lien avec le dolmen 

et permettent de mieux contextualiser nos découvertes.  

 

Ces pƌospeĐtioŶs oŶt ĠtĠ l͛oĐĐasioŶ de ƌĠaliseƌ des Ġtudes eŶviƌoŶŶeŵeŶtales et gĠologiƋues 
afin de connaître le milieu et ses poteŶtialitĠs et daŶs le ďut d͛ideŶtifier de possibles zones 

d͛eǆtƌaĐtioŶ à pƌoǆiŵitĠ des ŵoŶuŵeŶts. Des photographies du substrat affleurant ont été 

ƌĠalisĠes afiŶ de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ soŶ ŵode d͛ĠƌosioŶ et aiŶsi faiƌe uŶ lieŶ aveĐ 
l͛appƌovisioŶŶeŵeŶt eŶ ŵatĠƌiauǆ ŶĠĐessaiƌes à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ dolŵeŶ. L͛oďseƌvatioŶ 
des différentes morphologies des lits de pierres peut également renseigner sur leurs 

utilisations préférentielles dans la construction mégalithique. 

 

2.4.3.6. Analyse des données recueillies 

 

Tƌois Ŷiveauǆ d͛aŶalǇses soŶt eŶvisageables une fois la base de données établie.  

 

- Dans un premier temps on étudie les résultats obtenus dolmen par dolmen, replacé dans 

soŶ ĐoŶteǆte iŵŵĠdiat. Il s͛agit de dĠĐƌiƌe et d͛iŶteƌpƌĠteƌ ĐhaƋue stƌuĐtuƌe, ĐhaƋue U“ eŶ 
relation les unes aux autres, ainsi que de proposer une restitution de la chronologie de 

construction et de fonctionnement de chaque monument.  
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- Puis les données de tous les dolmens du corpus sont croisées entre elles afin de tenter des 

rapprochements typo-chronologiques au niveau de l͛aƌĐhiteĐtuƌe ŵais ĠgaleŵeŶt d͛aŶalǇseƌ 
des siŵilitudes d͛iŶteŶtioŶ. Ces aŶalǇses s͛appuieŶt suƌ des taďleauǆ statistiƋues, Ŷuages de 
points et sériations, etc.  

 

- Le tƌoisiğŵe degƌĠ d͛aŶalǇse est uŶe ĐoŶteǆtualisatioŶ des doŶŶĠes à tƌaveƌs les aĐƋuis suƌ 

le mégalithisme de la France et des pays limitrophes. Cette étude est réalisée par le biais des 

nombreux exemples de la bibliographie qui sont comparés à nos résultats.  
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Ϯ.ϱ. DĠfiŶitioŶ d’uŶ voĐaďulaiƌe adaptĠ  
 

La terminologie généralement employée daŶs l͛aƌĐhĠologie du ďâti des pĠƌiodes histoƌiƋues 

est, petit à petit, intégrée, par les chercheurs, pour décrire des architectures préhistoriques. 

On emprunte aussi le langage des lithiciens ou des sculpteurs pour décrire les différentes 

mises en forme des matériaux (débitage, retouche, dégauchissage, etc.). Les définitions 

transposées ci-dessous sont tirées de références variées qui ont été réadaptées au sujet de 

notre étude (Larousse 2006, Lassure 1977, Lassure et Repérant 2004, Laporte 2013, Laporte 

et al. 2012, Sellier 2013, Servelle 2002, etc.). Les termes utilisés tout au long de cette étude 

se ƌappoƌteŶt à des stƌuĐtuƌes, des teĐhŶiƋues, des outils, des foƌŵes d͛ĠƌosioŶ doŶt les 
définitions sont ici classées selon les étapes de construction pour une meilleure 

contextualisation de leur emploi.  

 

Ce glossaire découle de la nécessité de définir une nomenclature la plus précise et exigeante 

possible afin, entre autre, de parfaire la rédaction des rapports finaux de synthèse à fournir 

au Service Régional de l͛Archéologie et nommer des structures et des aménagements 

jusƋu͛aloƌs iŶĠdits, du ŵoiŶs pouƌ les ƌĠgioŶs ĐoŶĐeƌŶĠes.  

 

2.5.1 : Natuƌe de la ƌoĐhe, teĐhŶiƋues d’eǆtƌaĐtioŶ, Đaƌƌiğƌe, 
implantation 

 

Epierrage ou épierrement : aĐtioŶ d͛eŶleveƌ les pieƌƌes liďƌes ƌĠsultaŶt de l͛ĠƌosioŶ d͛uŶ 
socle rocheux.  

 

Raclage : aĐtioŶ de ƌaĐleƌ l͛hoƌizoŶ supĠƌieuƌ du sol d͛iŵplaŶtatioŶ d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt ou 
« vieux sol » avant la construction. 

 

Nivellement : aĐtioŶ d͛Ġgaliseƌ le Ŷiveau d͛uŶe suƌfaĐe.  

 

Déroctage/dérochement : action de briser des blocs de pierre très dure. 
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Découverte : ĐouĐhe de pieƌƌaille issu de l͛ĠƌosioŶ du substrat parfois mélangée à de la terre 

oƌgaŶiƋue. L͛aĐtioŶ d͛eŶleveƌ Đette ĐouĐhe s͛appelle la découverture (Lassure 2004).  

 

Remblai : masse de terre rapportée pour élever un terrain ou combler un creux.  

 

Front de taille : daŶs uŶe Đaƌƌiğƌe, il s͛agit des flaŶĐs veƌtiĐauǆ d͛uŶe ďaŶƋuette de suďstƌat 
issus de l͛aďattage de la ƌoĐhe.  

 

FaĐe d’affleuƌeŵeŶt : le ĐôtĠ d͛uŶe dalle ou d͛uŶ ďloĐ de surface, et souŵis à l͛ĠƌosioŶ avaŶt 
son extraction.   

 

FaĐe d’aƌƌaĐheŵeŶt : le ĐôtĠ ĐƌĠĠ paƌ l͛aƌƌaĐheŵeŶt d͛uŶe dalle ou d͛uŶ ďloĐ de soŶ ďaŶĐ 
naturel lors de son extraction.  

 

Erosion pré-mégalithique : traces laissées par le ruissellement, la stagŶatioŶ de l͛eau, 

l͛ĠƌosioŶ ĠolieŶŶe suƌ la faĐe d͛affleuƌeŵeŶt d͛uŶ ďloĐ ;vasƋues, ƌigoles, ĐupulesͿ. Cette 
ĠƌosioŶ iŶteƌvieŶt avaŶt l͛utilisation de la dalle et est donc appelée prémégalithique (fig. 57).  

 

Figure 57 : Vasque pré-mégalithique sur un orthostate du dolmen n°1 de Grandmont (Soumont, 

Hérault).  
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Erosion post-mégalithique : traces laissées par le ruissellement, la stagŶatioŶ de l͛eau et 

l͛ĠƌosioŶ ĠolieŶŶe, visibles en général sur le sommet des dalles plantées (vasques, rigoles, 

cupulesͿ. Cette ĠƌosioŶ iŶteƌvieŶt apƌğs l͛utilisation de la dalle, elle est donc 

postmégalithique.  

 

Coin : Pièce en forme de prisme ou de biseau, en bois ou en pierre servant à fendre ou 

décoller la roche. Les coins en pierre peuvent être enfoncés dans des fissures naturelles de la 

ƌoĐhe paƌ peƌĐussioŶ afiŶ de les Ġlaƌgiƌ. LoƌsƋu͛ils soŶt eŶ ďois, uŶe fois plaĐĠe daŶs la 
fissuƌe, il suffit de veƌseƌ de l͛eau dessus pouƌ les faiƌe goŶfleƌ.   

 

2.5.2. : Transformation et utilisation de la pierre 

 

Épannelage : opération de mise en forme grossière qui consiste à éliminer, par une 

percussion violente, de longs éclats sur une dalle ou un bloc. Les outils utilisés pour ce travail 

sont de grands maillets présentant parfois une gorge qui participe au système 

d͛eŵŵaŶĐheŵeŶt de l͛outil.  

 

Bouchardage : opĠƌatioŶ de dƌessage d͛uŶe dalle afiŶ de la ƌĠgulaƌiseƌ ou de la sĐulpteƌ daŶs 
uŶ ďut esthĠtiƋue ou oƌŶeŵeŶtal. L͛outil utilisĠ peut ġtƌe uŶ peƌĐuteuƌ eŶ pieƌƌe ou uŶ piĐ 
en matière dure animale. L͛aĐtioŶ ƌĠpĠtĠe de l͛outil écrase la roche et laisse des points 

réguliers caractéristiques de cette technique.   

 

2.5.3 : Technique de construction 

 

Boutisse : pieƌƌe, dalle ou ďloĐ Ƌue l͛oŶ positioŶŶe daŶs uŶ ŵuƌ suivaŶt sa loŶgueuƌ de 
ŵaŶiğƌe à Ŷe ŵoŶtƌeƌ Ƌu͛uŶ petit ĐôtĠ eŶ paƌeŵent.   

 

Panneresse : pieƌƌe, dalle ou ďloĐ Ƌue l͛oŶ positioŶŶe daŶs uŶ ŵuƌ de ŵaŶiğƌe à laisseƌ 
visible son plus long côté.  
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Assise : rang de pierres accolées sur un même niveau dans une construction. La pose 

d͛assises hoƌizoŶtales est gage de staďilitĠ d͛uŶ ŵuƌ. La nature et la forme des pierres, leur 

ageŶĐeŵeŶt au seiŶ des assises et la suĐĐessioŶ de Đes deƌŶiğƌes peƌŵetteŶt d͛Ġtaďliƌ le tǇpe 
d͛appaƌeil et la foŶĐtioŶ d͛uŶ ŵuƌ. Il est aussi possiďle d͛oďseƌveƌ des seĐtioŶs de paƌoi 
distiŶĐtes au seiŶ d͛une même élévation, traduisant divers types de changement (matériaux, 

ŵise eŶ œuvƌe, ƌepƌise, etĐ.Ϳ. 

 

Assise de fondation : Il s͛agit du soĐle ou de la seŵelle d͛uŶ ŵuƌ ĐoŶstituĠ gĠŶĠƌaleŵeŶt de 
pierres, dalles ou blocs de plus grande dimension dépassant à l͛avaŶt et/ou à l͛aƌƌiğƌe de 
l͛aploŵď d͛uŶe paƌoi.   

 

Liant : ĐouĐhe de teƌƌe ou d͛aƌgile peƌŵettaŶt de lieƌ les assises d͛uŶ ŵuƌ eŶtƌe elles. 

 

Maçonnerie de pierre sèche : Il s͛agit d͛uŶe teĐhŶiƋue de ĐoŶstƌuĐtioŶ Ƌui iŵpliƋue la pose 
de moellons, de plaquettes, de blocs ou de dalles sans recourir à un quelconque mortier ou 

liant pour monter un mur (Lassure 1977). 

 

Appareil : TǇpe de taille et d͛ageŶĐeŵeŶts d͛uŶe ŵaçoŶŶeƌie de pieƌƌe.  

 

Appareillage : dispositioŶ des ĠlĠŵeŶts d͛uŶe ŵaçoŶŶeƌie de pieƌƌe.  

 

Appareiller : Pƌojeteƌ, ƌĠaliseƌ l͛appaƌeil d͛uŶe façade ou d͛uŶ ŵeŵďƌe d͛aƌĐhiteĐtuƌe dit 
appareillé. 

 

Petit appareil : teƌŵe souveŶt eŵploǇĠ pouƌ dĠsigŶeƌ uŶ appaƌeil de pieƌƌe sğĐhe à l͛opposĠ 
du gros appareil englobant plutôt des éléments mégalithiques.  

 

Joints croisés : tǇpe d͛appaƌeillage où les assises soŶt disposĠes de ŵaŶiğƌe à Đe Ƌue les 
sĠpaƌatioŶs eŶtƌe les pieƌƌes ;joiŶtsͿ Ŷe se ƌetƌouveŶt pas à l͛aploŵď d͛uŶe assise à l͛autƌe, 
ŵais ĐƌoisĠes. AutƌeŵeŶt dit, la joiŶtuƌe de deuǆ pieƌƌes de l͛assise supérieure doit se 

trouver au-dessus de la paƌtie ĐeŶtƌale de la pieƌƌe de l͛assise iŶfĠƌieuƌe. 



192 

 

 

Pile d’assiettes : ce terme désigne une maçonnerie dont la particularité réside dans le 

montage des assises dont les dalles sont empilées les unes strictement sur les autres à la 

ŵaŶiğƌe d͛uŶe « pile d͛assiette » et non décalées ou croisées.  

Mur de soutènement : Il s͛agit d͛uŶ ŵuƌ veƌtiĐal ou suďveƌtiĐal Ƌui peƌŵet de ƌeteŶiƌ uŶe 
masse de terre ou de matériaux. Cela implique une estimation correcte des poussées  

exercées par cette terre sur la paroi. Il faut donc que le matériau utilisé dans le montage du 

mur (ici la pierre sèche) soit suffisamment lourd et que sa position vienne contrebalancer la 

poussée.  

 

Fruit : oďliƋuitĠ doŶŶĠe à la faĐe eǆtĠƌieuƌe d͛uŶ mur, sa base étant en avant par rapport à 

l͛aploŵď du soŵŵet. Pouƌ oďteŶiƌ ce résultat, chaque pierre doit être disposée en devers 

veƌs l͛iŶtĠƌieuƌ de la ŵaçoŶŶeƌie. Cette teĐhŶique permet de renforcer l͛ĠƋuiliďƌe d͛uŶ ŵuƌ.  

 

Alvéole : unité de construction de faible superficie bordée par des murets et remplie de 

teƌƌe ou de pieƌƌes. Ce teƌŵe a suƌtout ĠtĠ utilisĠ pouƌ dĠĐƌiƌe les ŵoŶuŵeŶts de l͛ouest de 
la FƌaŶĐe Ƌui soŶt ĐoŶstituĠs de ŵultiples alvĠoles eŶ aƌĐ de ĐeƌĐle Ƌui s͛aĐĐoleŶt et se 
surmontent.  

  

Raidisseur : élément de construction servant à renforcer un support.  

 

Harpe (harpage) : pieƌƌe laissĠe eŶ saillie à l͛eǆtƌĠŵitĠ d͛uŶ ŵuƌ pouƌ faiƌe uŶe liaisoŶ aveĐ 
un autre mur à construire ultérieurement. Chacune des pierres qui, dans une chaîne de mur, 

est plus large que celle de dessous et de dessus.  

 

Chaînage : position de deux parois dont certaines pierres sont en saillie de manière à 

s͛eŵďoiteƌ paƌfaiteŵeŶt.  

 

Couronne : Série de blocs disposés à plat et juxtaposés les uns aux autres formant la 

pĠƌiphĠƌie d͛uŶ tuŵulus ĐiƌĐulaiƌe ou ovale.  
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Péristalithe : série de dalles plantées juxtaposées ou non, structurant la périphérie et/ou la 

paƌtie iŶteƌŶe d͛uŶ tuŵulus. 

 

Structure rayonnante : série de dalles en délit, disposées espacées régulièrement et de 

façon rayonnante par rapport au centre de la tombe. Elles peuvent structurer la périphérie 

et/ou la paƌtie iŶteƌŶe d͛uŶ tuŵulus.  

 

Encorbellement : tǇpe de ŵoŶtage d͛uŶ ŵuƌ dont les assises sont en surplomb les unes par 

rapport aux autres et dont la vocation est de couvrir petit à petit un espace vide.  

 

2.5.4. Esthétisme, monumentalisme 

 

Parement : paƌoi Ƌui ƌeste visiďle de l͛eǆtĠƌieuƌ uŶe fois l͛ĠdifiĐe aĐhevĠ. Elle peut ġtƌe 
améliorée par un élément ou un procédé quelconque.  

 

Dressage ;d’uŶe paƌoi, d’uŶe pieƌƌeͿ : aĐtioŶ de ŵettƌe dƌoit. OŶ dit d͛uŶe paƌoi Ƌu͛elle est 
« dressée » loƌsƋu͛auĐuŶ ĠlĠŵeŶt la ĐoŶstituaŶt Ŷe dĠpasse à l͛aploŵď.  De ŵġŵe, oŶ dit 
d͛uŶe pieƌƌe Ƌu͛elle est « dressée » lorsque sa surface a été aplanie.  

 

Gradin : ensemble de structures en degrés et en retrait les unes par rapport aux autres, qui 

peƌŵet d͛Ġleveƌ uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ ƌapideŵeŶt et de la ŵoŶuŵeŶtaliseƌ.  

 

Terrasse : (qui peut être liée au gradin). Il s͛agit d͛uŶe platefoƌŵe ĐoŶstituĠe d͛uŶ ŵuƌ et 
d͛uŶ ƌeŵplissage de teƌre ou de pierre sur laquelle on va pouvoir poser une autre 

construction en élévation.  

 

Ecaille : ensemble de dalles disposées en retrait les unes sur les autres recouvrant le sommet 

d͛uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ.  

 



194 

 

2.6. Synthèse et limites.  
 

Les résultats obtenus sur chaque monument sont décrits dans le second volume de ce 

mémoire. Il réunit la description et l͛aŶalǇse des huit ŵoŶuŵeŶts Ƌui oŶt fait l͛oďjet de 
fouilles dans le cadre spécifique de ce travail, et selon la méthodologie que nous venons de 

présenter :  

- une fouille ciblée sur une partie du tumulus permettant de connaitre la structure du 

tuŵulus et l͛iŶseƌtioŶ du ŵoŶuŵeŶt daŶs soŶ ĐoŶteǆte stƌatigƌaphiƋue.  

 

- des décapages exhaustifs en périphérie afiŶ d͛oďseƌveƌ de possiďles aŵĠŶageŵeŶts du 
lieu d͛iŵplantation du site ainsi que des indices de fréquentation.  

 

- une fouille de la chambre et du couloir ŵettaŶt à jouƌ les doŶŶĠes aƌĐhiteĐtuƌales d͛uŶe 
paƌt et les doŶŶĠes aŶthƌopologiƋues d͛autƌe paƌt.  

 

D͛autƌes aŶalǇses oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠes : historiographie, études des collections anciennes 

(mobilier et ossements), prospections, datations 14C. Elles permettent une connaissance plus 

pƌĠĐise des dolŵeŶs d͛uŶ poiŶt de vue ĐhƌoŶologiƋue, eŶviƌoŶŶeŵeŶtal et aŶthƌopologiƋue.  

 

PaƌallğleŵeŶt, d͛autƌes monuments funéraires mégalithiques sont décrits de manière 

suĐĐiŶĐte Đaƌ ils soŶt susĐeptiďles d͛ġtƌe ĐoŵpaƌĠs aveĐ les doŶŶĠes ƌeĐueillies suƌ les huit 
dolŵeŶs fouillĠs. De plus, paƌĐe Ƌu͛ils soŶt situĠs suƌ des zoŶes Ƌui Ŷ͛oŶt pas ďĠŶĠfiĐiĠ d͛uŶe 
étude spécifique, ils complètent efficacement la réflexion. 
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La ĐoŶstitutioŶ de Đe Đoƌpus Ŷe ƌeflğte pas la ƌĠalitĠ aƌĐhĠologiƋue des zoŶes d͛Ġtudes 
sĠleĐtioŶŶĠes. EŶ effet, il Ŷe s͛agit pas d͛uŶe ďase de doŶŶĠes eǆhaustive ƌĠuŶissaŶt tous les 
dolmens du Languedoc et du Roussillon, mais de plusieurs études de cas qui vont servir de 

base à notre réflexion. En terme uniquement statistique, la vingtaine de dolmens décrits ici 

ne constitue pas une base suffisante pour permettre une exploitation en termes de  

probabilités22. Il s͛agit de la pƌiŶĐipale liŵite de Đe tƌavail et de la ŵĠthodologie eŵploǇĠe.  

AiŶsi Ŷous Ŷous eŵploieƌoŶs plutôt à aŶalǇseƌ des gestes, des siŵilitudes d͛iŶteŶtioŶ ou des 
disparités et à tenter de les expliquer. Nous ne pouvons pas extrapoler nos observations à 

l͛eŶseŵďle des ŵoŶuŵeŶts, ŵais Ŷous pƌoposeƌoŶs uŶ ŵodğle de ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de Đes 
dolmens.  

 

 

  

                                                       

22  Les outils statistiques à notre disposition ne seront utilisés que sporadiquement pour illustrer certains 
points de notre propos et alléger le texte de la présentation numérique, ŵais d͛uŶ poiŶt de vue 
mathématique, ils ne peuvent en aucun cas fonder des remarques significatives. La constitution de groupes 
tǇpologiƋues stƌiĐts s͛appuǇaŶt suƌ l͛eŶseŵďle des ŵoŶuŵeŶts ;Đhaŵďƌe et sǇstğŵe pĠƌiphĠƌiƋueͿ reste 
pouƌ l͛iŶstaŶt pƌĠmaturée étant donné le nombre réduit de sites fiables, Đ͛est-à-dire connus 
exhaustivement.  
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Autour du coffre : dispositifs et aménagements des monuments funéraires mégalithiques en Languedoc et en 

Roussillon (IVe/IIe millénaires).  

Résumé : Apƌğs deuǆ aŶŶĠes d’Ġtudes suƌ les dolŵeŶs de l’HĠƌault, il est ƌessoƌti le ĐoŶstat d'uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe 
lacunaire du phénomène mégalithique dans les régions du Languedoc et du Roussillon. Cette carence s'explique 

en partie à cause du nombre réduit de fouilles exhaustives réalisées sur ce type de monuments. Nos recherches 

se sont alors orientées vers la reconnaissance des tumulus qui enserrent les chambres funéraires mégalithiques. 

En effet, ce sont surtout les espaces internes de la tombe qui ont fait l'objet de fouilles, motivées par la recherche 

d'objets. Il s'agit donc maintenant de s'intéresser aux espaces externes des tombes, c'est à dire en particulier aux 

tumulus. Comment sont-ils construits, avec quels matériaux et quels moyens? Quelles sont leurs fonctions ? 

Peut-on dégager une typologie, des disparités/ressemblances géographiques et/ou culturelles ? Peut-on cerner 

leur évolution chronologique à travers la dynamique architecturale ? Au-delà de la reconnaissance des tumulus, 

il s’agit ĠgaleŵeŶt d’Ġtudieƌ la pĠƌiphĠƌie de Đes ŵoŶuŵeŶts, leuƌ iŵplaŶtatioŶ daŶs le paǇsage et daŶs l’espaĐe 
humanisé. Le peu d'informations scientifiquement utilisables sur ces structures implique la réalisation de 

nouvelles fouilles. Des investigations sur ces aménagements induisent une méthodologie adaptée. Le cadre 

géographique global de cette recherche est le bassin ouest méditerranéen avec plusieurs fenêtres d'étude 

spĠĐifiƋues ƌeĐoupaŶt les gƌaŶdes zoŶes de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ du phĠŶoŵğŶe ŵĠgalithiƋue : l’est des PǇƌĠŶĠes, les 
Garrigues héraultaises, le bassin du Salagou, la bordure méridionale des Grands-Causses. Huit dolmens ont été 

fouillés dans le cadre spécifique de ce travail. Les données recueillies sont diverses et permettent de rendre 

compte des différents savoir-faire et /ou degré de maîtrise des constructeurs de dolmens et peut-être également 

de distiŶĐtioŶs d’oƌdƌe ĐhƌoŶoĐultuƌel. Ces doŶŶĠes de teƌƌaiŶs oŶt pu ġtƌe ĐoŵpaƌĠes aǀeĐ les aĐƋuis dispoŶiďles 
dans le bassin ouest méditerranéen pour la fin du Néolithique. Nous proposons ainsi un modèle de 

ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de Đe tǇpe de sites, du Đhoiǆ de leuƌ iŵplaŶtatioŶ jusƋu’à leuƌ aďaŶdoŶ eŶ passaŶt paƌ leuƌ 
construction et leur évolution. Ces nouvelles informations permettent de s'interroger sur les fonctions multiples 

Ƌu’oŶt pu aǀoiƌ Đes ŵoŶuŵeŶts pouƌ les soĐiĠtĠs de la fiŶ du NĠolithiƋue et du dĠďut de l’âge du BƌoŶze.  

Mots-clés : dolmens, tumulus, architecture, périphérie, territoire, Languedoc-Roussillon, Néolithique final, Âge 

du Bronze. 

Around the chamber: devices and facilities around the megalithics monuments in Languedoc and Roussillon, 

Southern France (fourth / second millennia). 

Abstract: Afteƌ tǁo Ǉeaƌs of studies oŶ Heƌault’s dolmens, it appeared clear that the knowledge of the megalithic 

phenomenon in the region Languedoc and Roussillon was incomplete. This deficiency is partly due to the reduced 

number of exhaustive excavations on this type of monument. Our research is then directed towards the 

recognition of tumuli which enclose the megalithic burial chambers. Indeed, it is mainly the internal spaces of 

the tomb wich have been excavated, motivated by the search for objects. It is important now to focus on the 

external spaces graves, specialy the mound. How are they built, with what materials and how? What are their 

functions? Can we identify a typology, differences / similarities geographical and/or cultural? Can we identify 

their chronological evolution through architectural dynamics? Beyond the recognition of the tumulus, it is also 

to investigate the periphery of these monuments, their location in the landscape and in the humanized space. 

The few scientific information usable on these structures involves the realization of new excavations. Investigate 

these monuments induce an appropriate methodology. The overall geographical framework of this research is 

the western Mediterranean basin with several specific study windows cutting across large areas of concentration 

of the megalithic phenomenon: the eastern Pyrenees, the Herault Garrigues, the Salagou basin, the southern 

edge of the Grands-Causses. Eight dolmens were excavated in the specific context of this work. The data collected 

are diverse and allow to testify different expertise and / or degree of control of the dolmens builders and perhaps 

also chronoculturel type of distinctions. These field data were compared with the achievements available in the 

western Mediterranean Basin for the late Neolithic. We propose a model of understanding of sites of this type, 

from the choice of their location until their abandonment via their construction and development. This new 

informations allow to consider the multiple functions that these monuments have had for the late Neolithic and 

early Bronze Age societies 

Keywords: dolmens, mounds, barrows, architecture, periphery, Languedoc-Roussillon, Final Neolithic, Bronze 

Age.  
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Chapitre 3 : Corpus des résultats 

 

Avant-propos 
 
Il s͛agit dans ce chapitre de pƌĠseŶteƌ les doŶŶĠes de teƌƌaiŶ ƌeĐueillies pouƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ de 
Đette thğse et l͛aŶalǇse de Đes ƌĠsultats. Les doŶŶĠes de ĐhaƋue dolŵeŶ soŶt oƌdoŶŶĠes paƌ 
eŶtitĠ gĠogƌaphiƋue, d͛ouest eŶ est et du sud au Ŷoƌd. Cette oƌgaŶisatioŶ permet plus 
d͛oďjeĐtivitĠ et laisse aiŶsi le croisement et la mise en perspective des résultats au chapitre 
IV. Le découpage ainsi réalisé compte trois grandes parties : 
  
- le sud-ouest, Ƌui iŶĐlut les ŵoŶuŵeŶts du ‘oussilloŶ, de la vallĠe de l͛Aude et du 
Minervois, recoupant les départements des Pyrénées-OƌieŶtales, de l͛Aude et de l͛HĠƌault. 
 
- le sud-est : la région des garrigues languedociennes et dans une moindre mesure la 
PƌoveŶĐe, soit les dĠpaƌteŵeŶts de l͛HĠƌault et du Gaƌd pouƌ le LaŶguedoĐ-Roussillon, et 
ceux du Vaucluse, des Bouches-du-Rhône et du Var. 
 
- le nord : le bassin de la Lergue et du Salagou et la bordure méridionale des Grands Causses, 
dans les dĠpaƌteŵeŶts de l͛HĠƌault, du Gaƌd et de l͛AveǇƌoŶ. 
 
Les aiƌes d͛Ġtude aiŶsi ĐƌĠĠes recoupent les principales zones de concentration de 
monuments mégalithiques du bassin nord-oĐĐideŶtal ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ. Il Ŷe s͛agit pas iĐi de 
décrire tous les monuments du sud de la France. En effet, seuls les dolmens ayant bénéficié 
d͛uŶe fouille eǆhaustive sont les plus à mêmes de répondre aux problèmes de ce travail. 
C͛est pouƌ Đette ƌaisoŶ Ƌue Đe Đoƌpus, ŶoŶ eǆhaustif, est ĐoŶstituĠ d͛uŶe viŶgtaiŶe de 
monuments seulement sur les quelques 3000 dolmens recensés pour le Midi de la France. 
Ce grand écart démontre encore une fois les lacunes de la recherche sur le phénomène 
mégalithique de cette région.  
 
La plupaƌt de Đes iŶfoƌŵatioŶs est issue de fouilles Ƌue l͛oŶ a diƌigĠes eŶtƌe ϮϬϭϮ et ϮϬϭϯ 
(Bec Drelon, 2012, 2013a, 2013b). Des sondages ont ainsi été réalisés en 2012 sur cinq 
dolŵeŶs de l͛HĠƌault : le Mas de Reinhardt II, la Caissa dels Morts II, Laroque 17, la Caumette 
et les Isseƌts. Ce deƌŶieƌ a fait l͛oďjet d͛uŶe fouille plus eǆhaustive eŶ ϮϬϭϯ et les ƌeĐheƌĐhes 
se pouƌsuiveŶt à l͛heuƌe aĐtuelle. Deuǆ dolmens des Pyrénées-Orientales ont également été 
sondés en 2013 : Prat-Clos et Barraca.  
 
Des ƌeĐheƌĐhes oŶt ĠtĠ ŵeŶĠes eŶ ĐollaďoƌatioŶ aveĐ Philippe GalaŶt ;iŶgĠŶieuƌ d͛Ġtude au 
S.R.A Languedoc-‘oussilloŶͿ suƌ le dolŵeŶ de la PƌuŶaƌğde, daŶs l͛HĠƌault. Les données 
inédites issues de ces recherches ont en partie été intégrées à ce corpus. 
 
Ces huit dolmens, dont les informations sont issues des fouilles les plus récentes réalisées 
sur ce type de structure, constituent la base du corpus et de la réflexion. Par ailleurs, 
d͛autƌes ŵoŶuŵeŶts oŶt ĠgaleŵeŶt ĠtĠ iŶĐoƌpoƌĠs. Il s͛agit de dolŵeŶs Ƌui oŶt ďĠŶĠfiĐiĠ de 
fouilles ŵodeƌŶes ƌĠalisĠes paƌ d͛autƌes ĐheƌĐheuƌs et Ƌui ĐoŵplğteŶt effiĐaĐeŵeŶt le 
raisonnement tant sur les structures tumulaires que sur le fonctionnement des espaces 
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sépulcraux. Leur présentation est inégale car ces données sont, pour certains dolmens, 
inédites. Il ne nous appartient donc pas de les décrire exhaustivement. Pour les Pyrénées-
Orientales, les travaux de Jean-Philippe Bocquenet et Valérie Porra-Kuteni sont rapportés 
daŶs Đe voluŵe paƌ l͛iŶtĠgƌatioŶ des dolmens du Creu de la Falibe et de Moli del Vent. Pour 
l͛Aude et l͛ouest de l͛HĠƌault, les fouilles diƌigĠes paƌ JeaŶ GuilaiŶe suƌ les dolŵeŶs des Fades 
et de Saint-Eugène sont synthétisées. Pouƌ la PƌoveŶĐe, il s͛agit des ƌeĐheƌĐhes ŵeŶĠes paƌ 
Gérard “auzade et ses Đollaďoƌateuƌs, eŶ paƌtiĐulieƌ suƌ le dolŵeŶ de l͛UďaĐ.  
 
Les quelques fouilles préventives qui ont permis la découverte de structures mégalithiques 
ou appaƌeŶtĠes soŶt ĠgaleŵeŶt ƌappoƌtĠes. Elles peƌŵetteŶt d͛avoiƌ uŶ apeƌçu suƌ la 
morphologie de Đe tǇpe de stƌuĐtuƌes iŵplaŶtĠes daŶs la ďasse vallĠe de l͛HĠƌault ou daŶs 
des zones lagunaires. Elles apportent un éclairage nouveau quant à la chronologie et à 
l͛aƌĐhiteĐtuƌe. Nous mentionnerons ainsi le dolmen de Cabrials (Béziers) dont la fouille est 
dirigée par Yaramila Tchérémissinoff.   
 
Enfin, dans une moindre mesure, certains dolmens de référence, fouillés anciennement, 
peuvent agrémenter la réflexion. Tous ces sites remarquables sont décrits secondairement 
dans une sous-partie intitulée « Autres sites de référence ».  
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Figure 1 : Carte de répartition des dolmens du sud de la France avec en rouge les 8 dolmens fouillées 

dans le cadre de ce travail de recherche et en violet des autres sites de références mentionnés dans ce 

travail.  

Listes des aďƌĠviatioŶs d’ouest eŶ est : PC = Prat-Clos, BRC = Barraca, MDV = Moli del Vent, CFB = Creu 

de la Falibe, SEG = Saint-Eugène, FAD = Fades, CAB = Cabrials, PG = Pouget, PLQ = Planquette, GM = 

Grandmont, ISS = Isserts, LRQ = Laroque 17, FER = Ferrussac, PRD = Prunarède, ARQ = Arques, SML = 

Saint-Martin-du-Larzac, CAU = Caumette, HRT = dolŵeŶs du Causse de L’Hoƌtus, MRII = Mas de 

Reinhardt II, CMII = Caissa dels Morts II, UBC = Ubac.  
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Lecture du corpus  
 
Chaque zone géographique définie renvoie à une introduction générale qui a pour but de 
replacer les sites dans leur contexte géographique, géologique et chrono-typologique 
 
Chacun des huit dolmens du corpus de base est décrit, en général, de la manière suivante :  
 
- Situation géographique et implantation topographique et géologique.   
- Contexte archéologique 
- Historique des travaux 
- Description générale avant la fouille 
- Résultats des recherches (classés par zone et/ou par structure) 
 * le tumulus 
 * les espaces périphériques 
 * les espaces internes (chambre, couloir) 
 * autres sondages 
- Chronologie  
 * analyses radiocarbones 
 * description du mobilier 
- Données anthropologiques 
- Synthèse des données  
 
Les autres sites de références suivent globalement la même organisation, mais le propos est 
ici plus général et le croisement de ces données est reporté dans le chapitre IV. 
 

A propos du mobilier et des ossements humains 
 
Nos fouilles oŶt ĠtĠ l͛oĐĐasioŶ de ƌĠuŶiƌ uŶe ĠƋuipe pluƌidisĐipliŶaiƌe, notamment pour les 
analyses anthropologiques et les études de mobilier.  
 
Une collaboration avec Mélie Le Roy, docteure en Anthropologie au PACEA (UMR5199), à 
l͛UŶiveƌsitĠ de Boƌdeauǆ I, s͛est ƌĠvĠlĠe esseŶtielle, soŶ sujet de doĐtoƌat ĐoŵplĠtaŶt 
efficacement nos propres problématiques (Le Roy 2015). Les études post-fouille menées sur 
les osseŵeŶts pƌĠĐiseŶt l͛âge et le Ŷoŵďƌe ŵiŶiŵuŵ d͛iŶdividus iŶhuŵĠs daŶs le dolŵeŶ et 
autorisent parfois quelques considérations sur les pratiques funéraires. Les principaux 
résultats de ces études ont été rapportés ici.  
 
De ŵġŵe, l͛Ġtude des diffĠƌeŶts tǇpes de ŵoďilieƌs ŵis au jouƌ a ĠtĠ ƌĠalisĠe à Ŷotƌe 
demande par différents chercheurs qui nous ont autorisés à transposer leurs analyses pour 
élaborer la chronologie des monuments. 
 
Johanna Recchia-QuiŶiou ;doĐtoƌaŶte de l͛UŶiveƌsitĠ Paul-Valéry, ASM, UMR 5140) a 
examiné le mobilier céramique des dolmens héraultais et, dans une moindre mesure, celui 
des Pyrénées-Orientales, qui a ensuite été réévalué par Valérie Porra (Pôle Archéologique 
des Pyrénées-Orientales, PADPO), spécialiste des contextes pyrénéens.  
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L͛iŶdustƌie lithiƋue a ĠtĠ ĠtudiĠe paƌ Maǆiŵe ‘ĠŵiĐouƌt et JeaŶ VaƋueƌ pouƌ le sileǆ, paƌ EƌiĐ 
Thirault pour les roches polies (membres du laboratoire TRACES, UMR5658) et par Charlène 
Delefosse pour le macro-outillage de meunerie (LAMPEA, UMR 7269).  
 
L͛Ġtude de l͛iŶdustƌie osseuse a ĠtĠ ƌĠalisĠe paƌ JustiŶe MaǇĐa ;doĐtoƌaŶte d͛Aiǆ-Marseille 
Université, LAMPEA, UMR7269). 
 
OŶ s͛est ĐhaƌgĠ de la desĐƌiptioŶ des ĠlĠŵeŶts de paƌuƌe, daŶs l͛eŶseŵďle peu Ŷoŵďƌeuǆ, 
ainsi que des rares artefacts pondéreux (percuteurs, divers).  
 
Le mobilier des fouilles anciennes a également été systématiquement réévalué car souvent 
inédit ou incomplètement publié afin de fournir pour chaque site une information 
exhaustive. Ces collections anciennes sont entreposées au musée de Lattes (collection J. 
Arnal), au musée de Lodève (collection J. Audibert et G.-B. Arnal) et au dĠpôt d͛Ġtat de 
Perpignan (collection J. Abélanet).  
 
Les analyses 14C ont été réalisées par le Poznan Radiocarbon Laboratory. Les éléments qui 
ont été analysés proviennent principalement des espaces internes (chambre ou couloir) des 
dolŵeŶs. Il s͛agit soit d͛osseŵeŶts huŵaiŶs, eŶ gĠnéral des dents, soit de charbons de bois. 
Seuls les deux monuments des Pyrénées ont livré des échantillons (charbons de bois) 
provenant du tumulus ou de la périphérie du monument.   
 

A propos des figures  
 
Les figures sont incluses à la fin de chaque description de site pour plus de clarté. Sauf 
mention contraire, on a réalisé tous les plans et les photographies du corpus de base. Les 
figures associées aux autres sites de référence appartiennent aux auteurs de ces fouilles et 
foŶt l͛oďjet d͛uŶe ŵeŶtioŶ spĠciale. Elles sont issues de leur publication ou de leur rapport 

de fouille, dont la référence est citée en légende. Une mise au net sur  Adobe Illustrator et 

Photoshop des différents plans et photographies des monuments a été opérée par souci 
d͛hoŵogĠŶĠitĠ aveĐ le Đoƌpus de ďase. “uƌ des photogƌaphies eŶ Ŷoiƌ et ďlaŶĐ, ĐeƌtaiŶs 
éléments ont pu être colorisés et on a parfois rajouté du texte pour aider à la 
compréhension de la figure.  
 
Des rappels de ces figures pourront être faits dans le Chapitre IV. Ainsi, le corpus et ce 
chapitre IV voŶt de paiƌ. La ŶuŵĠƌotatioŶ des figuƌes des deuǆ voluŵes Ŷ͛est pas ĐoŶtiŶue. 
Les références des figures du volume II au sein du volume I se feront donc de la manière 
suivante : (V2, fig. 1) et inversement (V1, fig. 1).  
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3.ϭ. L’ouest : Roussillon, Aude et Minervois 
 

3.1.1. Introduction  
 
 
La région du Roussillon et de l͛est des PǇƌĠŶĠes compte environ 138 dolmens répartis sur 67 
communes (Galant 2009, Abélanet 2011). Ils se distribuent principalement dans les zones 
montagneuses entre 200 et 2500 m d͛altitude (V1, fig. 44). Les principales régions de 
concentration de ces monuments sont les Albères, les Fenouillères, le Conflent et la partie 
ŵoŶtagŶeuse du ‘oussilloŶ, soit le ĐeŶtƌe et l͛eǆtƌĠŵitĠ Est du dĠpaƌteŵeŶt. Les plus gƌaŶds 
monuments ont été, pour la plupart, restaurés (15) et certains sont classés monuments 
historiques (7). BeauĐoup d͛eŶtƌe eux semblent avoir disparu ou, mentionnés anciennement, 
Ŷ͛oŶt jaŵais ĠtĠ ƌetƌouvĠs.   
 
D͛uŶ poiŶt de vue gĠologiƋue, Đette région compte des monuments en calcaire, en granite, 
en schiste et en gneiss. La majorité de ces tombes est constituée de dolmens dits 
« simples », c͛est-à-dire sans structure d͛accès clairement identifiée. Les autres sont à 
vestibule ou à couloir. “eloŶ Ŷous, il Ŷ͛eǆiste eŶ ƌĠalitĠ Ƌu͛uŶe ŵiŶoƌitĠ de toŵďe Ƌui peut 
être qualifiée de « dolmen à accès frontal ». J. Abélanet dans son dernier ouvrage recense 
suƌtout des toŵďes de petites diŵeŶsioŶs Ƌui s͛appaƌeŶteƌaieŶt plus à des Đoffƌes feƌŵĠs 
suƌ Ƌuatƌe ĐôtĠs, Ƌu͛à des dolŵeŶs ;AďĠlaŶet ϮϬϭϭͿ. Paƌ ailleuƌs, la plupaƌt des ŵoŶuŵeŶts 
soŶt tƌğs dĠgƌadĠs et il Ŷ͛est souveŶt pas possiďle de ĐoŶŶaîtƌe l͛aƌĐhiteĐtuƌe Đoŵplğte d͛uŶe 
Đhaŵďƌe et doŶĐ de soŶ sǇstğŵe d͛aĐĐğs. Coŵŵe Ŷous l͛avoŶs pƌĠĐisĠ daŶs le Đhapitƌe II, il 
s͛agissait pouƌ Ŷous de sĠleĐtioŶŶeƌ des ŵoŶuŵeŶts de grande dimension, dont la chambre 
Ġtait ďieŶ ĐoŶseƌvĠe et l͛aƌĐhiteĐtuƌe iŶteƌŶe ďien comprise afiŶ d͛Ġviteƌ la ĐoŶfusioŶ eŶtƌe 
dolmen et coffre. De même, il convenait de rester dans le modèle du « dolmen à couloir ou 
stƌuĐtuƌe d͛aĐĐğs pĠƌeŶŶe » Ƌui iŵpliƋue uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt de type sépulture collective et 
qui se développe au Néolithique Final.  
 
D͛apƌğs Ŷos ƌeĐheƌĐhes bibliographiques et nos observations de terrain, sur les 138 dolmens 
que comptent les Pyrénées-Orientales, un peu ŵoiŶs d͛uŶe ĐiŶƋuaŶtaiŶe seulement possède 
une architecture interne suffisamment bien conservée. Parmi eux, peu de dolmens ont une 
stƌuĐtuƌe d͛aĐĐğs fƌoŶtale ĐlaiƌeŵeŶt ideŶtifiĠe et eŶĐoƌe plus ƌaƌes sont ceux dont le 
tumulus est bien conservé. De nombreux monuments ont donc été écartés de cette étude.   
 
Nous nous sommes plus particulièrement intéressés aux monuments situés dans le Conflent 
qui sont assez nombreux. Cette région comprend la haute et moyenne vallée de la Têt et est 
dominée au sud par le Pic du Canigou. La géologie est marquée par une alternance entre des 
terrains granitiques et schisteux. Les dolmens sont implantés en moyenne montagne, à 
proximité du fond des vallées. Nos recherches ont concerné les dolmens de Prat-Clos (Ria-
Sirach) et de la Barraca ;TaƌeƌaĐhͿ, Ƌui oŶt fait l͛oďjet de fouilles spĠĐifiƋues dans le cadre de 
Đette thğse. D͛autƌes dolŵeŶs est-pyrénéens ou audois seront présentés secondairement, 
car ils apportent des renseignements sur les tumulus et permettent certaines comparaisons.   
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3.1.2. Le dolmen de Prat-Clos (Ria-Sirach) 
 
 

3.1.2.1. Situation géographique et implantation topographique et géologique.   

 
Le dolmen de Prat-Clos se situe sur la commune de Ria-Sirach, dans le bassin de la Têt, à 5 
km au nord de Prades, sur un petit plateau appelé Pla de Balençò (Vall en Sò), qui domine un 
talweg (fig. 2). Le dolmen est implanté à une centaine de mètres de ce dernier. On y 
aperçoit, au sud-ouest, le Pic du Canigou culminant à 2784 m (fig. 3) et au nord-ouest, la 
vallée de la Têt, au niveau du barrage de Vinça (fig. 4). Le dolmen, ainsi placé, domine un 
vaste territoire et offre un large panorama (fig. 5). Le nom Prat-Clos signifie pré fermé ou 
ĐlôtuƌĠ, du Ŷoŵ de la zoŶe où il est iŵplaŶtĠ, destiŶĠe eŶĐoƌe aujouƌd͛hui à l͛Ġlevage ďoviŶ 
saisonnier. Les deux cabanes de pierre sèche (orri) implantées à proximité, témoignent 
ĠgaleŵeŶt de l͛eǆploitation agricole de ces lieux. Le dolmen était anciennement signalé par 
les bergers sous le terme plus approprié de taüt qui veut dire cercueil, tombe.  
 
Ce monument est construit principalement en schiste ardoisier de couleur rouge à violette 
(chargé en oxyde de ferͿ. Ce ŵatĠƌiau d͛oƌigiŶe loĐale, s͛Ġƌode ŶatuƌelleŵeŶt eŶ dalles plus 
ou moins minces (fig. 6). Certains blocs qui constituent le tumulus sont en quartz et 
tĠŵoigŶeŶt aiŶsi de l͛eǆploitatioŶ d͛uŶe digue de Ƌuaƌtz filoŶieŶ ;doŶt l͛uŶe affleuƌe à ϭϱϬ ŵ 
au nord-ouest du dolmen). 
 
La particularité de ce dolmen réside dans son implantation sur un affleurement rocheux bien 
individualisé sur ce plateau et naturellement étagé en escalier aux marches plus ou moins 
hautes (fig. 5 et 7).  
 

3.1.2.2. Contexte archéologique  

 
Il est implanté au sein d͛une concentration de structures funéraires mégalithiques de divers 
types et probablement de diverses époques (Abélanet 2011), dont il semble être le plus 
imposant (fig. 8). Ces tombes sont construites en schiste local et ont en commun une 
orientation préférentielle vers le sud-est. Un coffre/dolmen est situé à une centaine de 
mètres à l͛ouest de Pƌat-Clos (fig. 9). Les reĐoupeŵeŶts ďiďliogƌaphiƋues Ŷ͛ayant pas abouti, 
nous avons dû dénommer provisoirement ce monument : Prat-Clos II. La chambre ne 
possğde Ƌu͛uŶe seule dalle eŶĐoƌe eŶ plaĐe, aussi il est diffiĐile de faiƌe uŶe distiŶĐtioŶ eŶtƌe 
dolmen ou coffre. Il possède uŶ tuŵulus assez ďieŶ ĐoŶseƌvĠ ŵais doŶt la liŵite Ŷ͛est pas 
clairement identifiable (fig. 9).  
 
Deux petits coffres étaient signalés à 800 m au sud-est du dolmen (Abélanet 2011, p. 289-
291). Lors de nos prospections, nous Ŷ͛eŶ avoŶs ƌetƌouvĠ Ƌu͛uŶ, qui semble être celui de 
Montsec I, le deuxième a disparu, peut-ġtƌe suite à l͛aŵĠŶageŵeŶt du ĐheŵiŶ Ƌui passe à 
proximité. Il s͛agit d͛uŶ Đoffƌe feƌŵĠ suƌ au ŵoiŶs tƌois ĐôtĠs et Ƌui seŵďle s͛ouvƌiƌ au sud-
est ;fig. ϭϬͿ. Le tuŵulus Ŷ͛est pas visiďle et le rocher affleure à proximité.  
 
A 1, 5 km au nord-ouest, est implanté le dolmen/coffre du ‘oĐ de l͛Hoŵe Moƌt pƌğs du 
massif du ŵġŵe Ŷoŵ. Il est ĐoŶstituĠ d͛uŶe Đhaŵďƌe de petite dimension insérée dans un 
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tumulus aujouƌd͛hui ƌeĐouveƌt paƌ la vĠgĠtatioŶ (fig. 11). La dalle de couverture est couverte 
de cupules. Elle Ŷ͛est plus daŶs sa positioŶ oƌigiŶelle.  
 
Deuǆ Đoffƌes se tƌouvaieŶt juste eŶ dessous pƌoĐhe d͛uŶe souƌĐe dite « FoŶt de l͛Aƌaŵ ». 
Nous avons pu retrouver le coffre de FoŶt de l’Aƌaŵ I implanté sur un léger replat et dont la 
chambre est tout à fait semblable à celle de Montsec I (fig. 11). Elle est incluse dans un 
tumulus circulaire délimité par des dalles/blocs plantés, dont certain(e)s sont encore en 
place.   
 
Si on prend en compte les monuments disparus ou non retrouvés, le Pla de Balenço et ses 
environs compte sept tombes situées à ŵoiŶs d͛ϭ kŵ les uŶes des autƌes. Parmi celles-ci 
nous avons choisi le dolmen de Prat-Clos, Đaƌ Đ͛Ġtait le plus iŵposaŶt et soŶ attribution au 
type « dolmen » ne faisait aucun doute. De plus son implantation particulière sur un 
affleurement rocheux et son tumulus possédant des dalles plantées rayonnantes a suscité 
notre intérêt.  
 
De nombreux rochers plats présentant des cupules nous ont également été signalés dans 
cette région mais leur attribution, d͛uŶe paƌt à l͛hoŵŵe, d͛autƌe paƌt à la pĠƌiode 
néolithique, reste un sujet délicat saŶs l͛avis d͛uŶ gĠoŵoƌphologue.  
 

3.1.2.3. Historique des travaux 

 
Le dolmen de Prat-Clos est depuis longtemps connu et régulièrement visité par des bergers à 
la recherche de trésors. C͛est l͛un d͛eux qui signale son existence à Jean Abélanet qui décide, 
en 1968, d͛en fouiller la chambre sépulcrale (Abélanet 2011, p. 284-288). Le remplissage de 
celle-ci apparaît très remanié avec des vestiges de toutes les époques : couteau, clous en fer 
et tessons vernissés côtoient quatre armatures de flèches (deux foliacées, deux à pédoncule) 
et un fragment de plaquette de schiste polie. Le tamisage des déblais des pillages anciens 
rejetés sur le tumulus permet la découverte de fragments de céramiques non tournées et 
notamment campaniformes et de deux autres armatures de flèches (une foliacée et une à 
pédoncule). Ces ĠlĠŵeŶts tĠŶus tĠŵoigŶeŶt d͛uŶe utilisatioŶ de la Đhaŵďƌe à la fiŶ du 
Néolithique et au Campaniforme.  
 

3.1.2.4. Description du dolmen avant la fouille et implantations des différents sondages  

 
La chambre sépulcrale mesure environ 1,50 m de large pour 3 m de long, elle est formée de 
8 dalles minces, fortement fissurées. Certains de ces piliers penchent dangereusement vers 
l͛intérieur de la chambre malgré la restauration de J. Abélanet en 1968 (fig. 12). Au nord-est, 
il semble qu͛il manque une dalle pour former la paroi (fig. 12). Aucun couloir ou autre 
structure d͛accès à la chambre n͛a été observé à ce jour. Cependant, la zone Est présente 
des aménagements particuliers : plusieurs dalles verticales implantées dans la masse interne 
du tumulus forment peut-ġtƌe uŶe stƌuĐtuƌe d͛aĐĐğs (fig. 14).  
 
La Đhaŵďƌe est iŵplaŶtĠe au ĐeŶtƌe d͛uŶ tuŵulus suďĐiƌĐulaiƌe d͛eŶviƌoŶ ϳ ŵ de diaŵğtƌe 
dĠliŵitĠ à l͛est par quatre dalles plantées en position rayonnante par rapport à la chambre. 
La zone sud-ouest du tumulus semble moins bien conservée, voire remaniée (fig.13). On y 
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observe une accumulation de blocs sans sédiments, peut-être rejetés depuis la chambre lors 
des nombreuses fouilles. L͛eŶseŵďle foƌŵe uŶ pierrier très irrégulier et difficilement 
iŶteƌpƌĠtaďle. L͛effet monumental du tumulus de Prat-Clos semble accentué par sa 
ĐoŶstƌuĐtioŶ suƌ l͛affleurement rocheux de schiste qui se confond avec le tumulus. L͛autƌe 
paƌtiĐulaƌitĠ de Đe suďstƌat ƌĠside daŶs le fait Ƌu͛il est paƌseŵĠ d͛uŶe tƌeŶtaiŶe de Đupules 
plus ou moins larges/profondes, qui seraient artificielles selon J. Abélanet (2011, p. 286). 
 
J. Abélanet établit une planimétrie schématique du monument après la restauration de la 
chambre, et reporte aussi le rocher sur lequel est implanté le dolmen lorsque ce dernier 
présente des cupules (fig. 14). Il réalise aussi une section transversale (passant par le chevet) 
en reportant la stƌuĐtuƌe iŶteƌŶe supposĠe du tuŵulus ;ŶoŶ eŶĐoƌe fouillĠ à l͛ĠpoƋueͿ et le 
rocher en escalier (Abélanet 2011, fig. 3, p. 285).  
 
 
La tranchée de fouille a été implantée au nord-est contre et perpendiculairement au dernier 
pilier de la paroi de la chambre (fig. 14Ϳ. Ce soŶdage s͛est pƌoloŶgĠ jusƋu͛auǆ pƌeŵieƌs ďloĐs 
du substrat afin de déterminer si ce dernier a été aménagé pour recevoir la construction ou 
s͛il a pu seƌviƌ de « carrière » d͛eǆtƌaĐtioŶ, comme semble le penser J. Abélanet. Nous avons 
étendu le sondage dans le quart est du tumulus afin de suivre la limite de ce dernier puisque 
cette zone comporte en surface des dalles rayonnantes. Le promontoire rocheux a 
ĠgaleŵeŶt ĠtĠ dĠsheƌďĠ et ŶettoǇĠ eŶ gƌaŶde paƌtie afiŶ d͛ideŶtifieƌ aveĐ pƌĠĐisioŶ sa 
morphologie générale et pouvoir ainsi relever ses particularités en section. Enfin, la chambre 
sĠpulĐƌale a aussi fait l͛oďjet d͛uŶ sondage rapide dans le but de documenter le remplissage 
et l͛iŵplaŶtatioŶ des diffĠƌeŶts oƌthostates pour mettre à jour les plans et les sections de 
son architecture.  
 

3.1.2.5. Résultats sur le tumulus 

 
La tranchée ainsi implantée mesure environ 5,5 m de long pour 1,5 m de largeur et prend 
également en compte l͛autƌe dalle plaŶtĠe au sud-est de la Đhaŵďƌe et l͛espaĐe « vide » 
entre cette dernière et la paroi nord-est de la Đhaŵďƌe. Le ďut Ġtait aussi d͛ideŶtifieƌ de 
possibles aménagements entre ces deux dalles verticales (fig. 15).  
 
Le premier décapage a révélé une couche de terre meuble organique (US1) contenant des 
tessons de céramique informe (déblais des fouilles anciennes ?). Une fois cette première 
ĐouĐhe d͛huŵus dĠŵoŶtĠe, oŶ oďseƌve pƌğs de l͛oƌthostate une couche de terre de couleur 
grisâtre, gravillonneuse (éclats de schiste), assez meuble et sans bloc (US3). Il semble que 
cette partie de la tranchée derrière les dalles ait été remaniée, du moins en surface. Au nord 
de la tƌaŶĐhĠe, uŶe zoŶe d͛effondrement a été identifiée (US2) ; elle est constituée de blocs 
de schiste et quartz non en place et de terre marron (fig. 16). Cette couche repose 
directement sur le substrat, qui affleure à 5 cm sous la surface à cet endroit (fig. 16 et 17). 
 
En milieu de tƌaŶĐhĠe, à ϯ,ϱ ŵ de l͛oƌthostate, Ŷous ŵettoŶs eŶ ĠvideŶĐe uŶ paƌeŵeŶt 
(MR1) qui ceinture le tumulus (fig. 17 et 18). Ce dernier se coŵpose d͛uŶe dalle plaŶtĠe à 
l͛est contre laquelle est construite une murette de pierre sèche (fig. 19Ϳ. UŶe fois l͛U“Ϯ 
dĠĐapĠe à l͛avaŶt de Đe paƌeŵeŶt, oŶ voit Ƌue le ŵuƌet est ĐoŶseƌvĠ suƌ Ƌuatƌe assises 
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irrégulières qui font environ 5 cm de haut chacune (fig. 20). Ce mur repose directement sur 
le substrat en légère pente (fig. 17 et 20).  
La dernière assise (en surface) que nous avons décapée en totalité est constituée de cinq 
longues dalles horizontales juxtaposées (fig. 21). La partie la moins large de ces dalles est 
celle visible en façade du parement, alors que la partie longue est imbriquée dans la masse 
interne du tumulus de manière sub-radiale. Plus simplement, la morphologie et la 
dispositioŶ de Đes dalles foŶt d͛elles des ďoutisses. La dalle la plus pƌoĐhe du pilieƌ ƌaǇoŶŶaŶt 
Ŷ͛est pas tout-à-fait en place, elle a légèrement versé vers le nord par rapport aux autres 
dalles de la même assise. De même, le côté noƌd de la tƌaŶĐhĠe Ŷ͛a pas ĐoŶseƌvĠ de 
paƌeŵeŶt. Le ŵuƌ s͛aƌƌġte ďƌutaleŵeŶt et il seŵďle Ƌu͛il ŵaŶƋue au ŵoiŶs uŶe dalle. On 
pourrait même identifier un effet de paroi. Nous l͛avoŶs ƌestituĠe eŶ pointillé sur nos plans 
(fig. 17 et 27). Le profil et le fruit du mur sont donc irréguliers du fait de ces 
bouleversements.  
 
La paƌtie iŶteƌŶe du tuŵulus est ĐoŶstituĠe eŶ suƌfaĐe d͛uŶe ĐouĐhe de dalles de sĐhiste 
disposées à plat, très près les unes des autres, se chevauchant parfois (US4). Ces dalles en 
écaille forment, semble-t-il, le sommet bien aménagé et conservé du tumulus, particularité 
que nous avons également observée dans la zone Est (fig. 22). 
 
“ous l͛U“ϰ, oŶ ƌeŶĐoŶtƌe uŶe stƌate moins bien organisée (fig. 23Ϳ. Il s͛agit d͛uŶe ĐouĐhe de 
teƌƌe et de gƌos ďloĐs de ϰϬ à ϱϬ Đŵ esthĠtiƋueŵeŶt ŵoiŶs ďieŶ ageŶĐĠs Ƌue daŶs l͛U“ϰ 
mais tout de même assez imbriqués (US5). Ce remplissage repose directement sur le 
substrat qui est lui aussi très irrégulier (fig. 24). EŶ effet, pƌğs de l͛oƌthostate, il est diaclasé 
dans le sens est/ouest et foƌŵe uŶe ŵaƌĐhe pƌesƋue de la ŵġŵe hauteuƌ Ƌue l͛oƌthostate. 
Le tumulus réellement construit ne fait que 40 cm de haut et il semble en partie naturel. La 
morphologie du substrat a ceƌtaiŶeŵeŶt jouĠ uŶ ƌôle iŵpoƌtaŶt daŶs l͛ĠĐoŶoŵie eŶ 
ŵatĠƌiauǆ ƌappoƌtĠs. Cette iƌƌĠgulaƌitĠ du soĐle ƌoĐheuǆ ĐôtĠ tuŵulus Ŷ͛est peut-être pas 
tout à fait Ŷatuƌelle Đaƌ il seŵďle Ƌu͛oŶ eŶ ait eǆtƌait des ĠlĠŵeŶts. OŶ oďseƌve eŶ effet des 
diffĠƌeŶĐes d͛altitude Ŷotaďles eŶtƌe les diaĐlases ;ŶotaŵŵeŶt pƌğs de l͛oƌthostateͿ, et des 
soƌtes de ŶĠgatifs d͛eŶlğveŵeŶt, Đe Ƌui Đoƌƌoďoƌeƌait l͛hǇpothğse d͛eǆtƌaĐtion de matière 
première (fig. 17 et 25).  
 
CoŶtƌe l͛oƌthostate, et devaŶt Đette ŵaƌĐhe « naturelle » du substrat, on rencontre une 
couche de terre plus argileuse de couleur marron à brun avec des inclusions charbonneuses 
;U“ϲͿ. “ous Đette deƌŶiğƌe, Ŷous avoŶs ƌeĐoŶŶu uŶe stƌuĐtuƌe de Đalage de l͛oƌthostate ;“TϭͿ 
ĐoŶstituĠ d͛uŶ gƌos ďloĐ de Ƌuaƌtz daŶs la paƌtie supérieure et de plusieurs blocs de schiste 
ƋuadƌaŶgulaiƌe, ĐalĠs eŶ ďiais ĐoŶtƌe l͛oƌthostate à la ďase de Đe deƌŶier (fig. 25). Ce 
dispositif Ŷous ĐoŶfiƌŵe le ĐaƌaĐtğƌe oƌigiŶel de la positioŶ de Đet oƌthostate. Nous Ŷ͛avoŶs 
ƌieŶ tƌouvĠ au pied de l͛autƌe pilieƌ si Đe Ŷ͛est Đette ĐouĐhe gƌisâtƌe ĐhaƌgĠe eŶ ŵiĐƌo-
morceaux de schiste (US3) qui recouvre un substrat fortement érodé. Le pilier est implanté 
directement sur ce substrat horizontal (fig. 24Ϳ. L͛espaĐe eŶtƌe Đe pilieƌ et l͛oƌthostate 
apparaît remanié, car en partie remblayé lors des fouilles anciennes (fig. 17). Un autre 
orthostate était probablement implanté entre ces deux dalles plantées, à l͛oƌigiŶe. 
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3.1.2.6. La zone nord-nord-est : tumulus et périphérie 

 
Le quart nord-est du tumulus a fait l͛oďjet d͛uŶ dĠĐapage supeƌfiĐiel afiŶ d͛ideŶtifieƌ le 
parement périphérique (MR1), dont on distingue quelques dalles rayonnantes, et le sommet 
du tuŵulus ;U“ϰͿ. Nous soŵŵes doŶĐ ƌapideŵeŶt toŵďĠs suƌ des Ŷiveauǆ d͛effoŶdƌeŵeŶt 
au-delà du mur (US2), que nous avoŶs eŶtiğƌeŵeŶt dĠŵoŶtĠ afiŶ d͛atteiŶdƌe le Ŷiveau 
d͛implantation du parement (fig. 26).  
 
Dans cette zone, nous comptons trois dalles plantées rayonnantes en plus de celle déjà 
identifiée dans la tranchée. Elles sont plus ou moins bien conservées et espacées les unes 
des autƌes d͛eŶviƌoŶ ϭ ŵ ;fig. ϮϳͿ. L͛espaĐe eŶtƌe Đes dalles est, Đoŵŵe daŶs la tƌaŶĐhĠe, 
comblé par des murs de pierre sèche dont la forme est ici mieux conservée (fig. 27 et 28). Le 
tout forme un parement de forme circulaire bien agencé (fig. 28 et 29). On observe au moins 
deux assises conservées dans ces murettes. Une des murettes semble constituée en partie 
paƌ uŶe gƌaŶde dalle de suďstƌat à l͛Est (fig. 27).  
 
Plus à l͛Est, oŶ Ŷe ƌetƌouve Ŷi les dalles ƌaǇoŶŶaŶtes Ŷi les ŵuƌettes et le substrat affleure 
rapidement. Il présente ici une morphologie particulière que nous détaillerons dans la partie 
qui lui est consacrée plus bas.   
 
L͛iŶtĠƌieuƌ du teƌtƌe a ĠtĠ dĠgagĠ seuleŵeŶt eŶ suƌfaĐe et Ŷous avoŶs fait les ŵġŵes 
constatations que dans la tranchée à pƌopos de l͛U“ϰ ;fig. ϮϮ). Au nord-est, le sommet 
conservé du tumulus est constitué de longues dalles disposées en écailles près du parement, 
puis de ďloĐs ŵoiŶs voluŵiŶeuǆ loƌsƋu͛oŶ se ƌappƌoĐhe de la Đhaŵbre. Cela est moins 
évident au sud-est, où il s͛agit de petits ďloĐs plus Ƌue de dalles. Cette différence dans 
l͚architecture interne du tumulus Đoƌƌoďoƌeƌait l͛hǇpothğse de la pƌĠseŶĐe d͛uŶ Đouloiƌ de ce 
côté-là (fig. 27 et 29).  
 
Au-delà du ŵuƌ, Ŷous avoŶs ideŶtifiĠ sous l͛U“Ϯ uŶe ĐouĐhe de terre plus ou moins épaisse 
selon la déclivité du substrat (US7). En effet, plus on se dirige vers le sud-est, plus elle est 
épaisse (fig. 29 et 31). Elle semble venir parfois contre le parement mais également à la base 
de ce dernier et lui semble donc sub-contemporaine. Nous Ŷ͛avoŶs pas pu fouilleƌ Đette 
strate dans sa totalité mais quelques sondages limités plus profond nous ont confirmé 
Ƌu͛elle ƌepose suƌ le suďstƌat, eŶ peŶte d͛ouest eŶ est. A proximité du parement, au nord-
est, au soŵŵet de l͛U“ϳ, nous avons relevé en place du mobilier disposé à plat sur une 
surface très réduite, le reste de la couche étant presque stérile (fig. 27). Il s͛agit de ϭϭ 
tessons appartenant sans doute à deux vases (cf. études infraͿ et d͛une lame de hache polie 
(fig. 30). Nous sommes peut-ġtƌe eŶ pƌĠseŶĐe d͛uŶ palĠosol postérieur à la construction du 
parement périphérique et/ou d͛uŶ ƌeŵďlai aŵĠŶagĠ par les constructeurs pour combler les 
irrégularités du socle rocheux (fig. 31). C͛est au seiŶ de Đette U“ Ƌue la plupaƌt des ĠlĠŵeŶts 
céramiques ont été découverts, elle semble donc bien anthropique.  
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3.1.2.7. Les espaces internes 

 

La chambre 

 
La Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale du dolŵeŶ a fait l͛oďjet d͛uŶ soŶdage tƌğs liŵitĠ. Coŵŵe Ŷous l͛avons 
dit plus haut, l͛Ġtat de dĠgƌadatioŶ des oƌthostates est avaŶĐĠ ŵalgƌĠ la ƌestauƌatioŶ de J. 
Abélanet à la fin des années 1960. Après un désherbage général et un démontage des blocs 
non en place dans le remplissage, nous avons rapidement arrêté la fouille pour des raisons 
de sĠĐuƌitĠ et de ĐoŶseƌvatioŶ de l͛aƌĐhiteĐtuƌe (fig. 32. Cette chambre avait été à demi 
ƌeŵďlaǇĠe, loƌs des fouilles aŶĐieŶŶes, à l͛aide de gƌos ďloĐs de sĐhiste et de teƌƌe. Les tƌois 
piliers formant sa paroi Sud-Ouest ne sont plus en position verticale mais penchent 
dangereuseŵeŶt veƌs l͛iŶtĠƌieuƌ ;fig. ϯϯͿ. A l͛aƌƌiğƌe de Đes dalles, de Ŷoŵďƌeuǆ ďloĐs du 
tumulus exercent une poussée sur ces dernières. Dans le prolongement de cette paroi vers 
l͛est, il subsiste peut-être les restes d͛uŶ ŵuƌ de pieƌƌe sğĐhe Ƌui pouƌƌait ŵatĠƌialiseƌ uŶ 
Đouloiƌ d͛aĐĐğs. Apƌğs avoiƌ fait les relevés architecturaux (fig. 34Ϳ, aiŶsi Ƌu͛uŶe Đouveƌtuƌe 
photographique, nous avons comblé cet espace afin de permettre à moyen terme, sa 
conservation. 
 
Un muret grossier de pierre sèche a été rajouté récemment sur les deux orthostates qui 
forment le chevet de la chambre (fig. 27, 35). Ces deux dalles semblent cassées ; elles 
devaieŶt, à l͛oƌigiŶe, ġtƌe uŶ peu plus hautes. “i oŶ essaie de les ƌestitueƌ, leur forme est 
sans doute quadrangulaire (fig. 33 et 35Ϳ. Elles devaieŶt ŵesuƌeƌ uŶ peu plus d͛ϭ ŵ de haut. 
Nous Ŷ͛avoŶs pas pu effeĐtueƌ de ŵesuƌes à la ďase des dalles Đaƌ Ŷous Ŷ͛avoŶs pas 
démonté le remblai. La particularité de ce chevet réside dans son caractère composite, mais 
aussi dans sa forme débordante par rapport aux parois latérales (fig. 33). OŶ voit d͛ailleuƌs 
que la structure a bougé puisque, en théorie, ces deux dalles devraient reposer contre les 
piliers sud-ouest et nord-est, or elles penchent plutôt vers le tumulus (au nord-ouest) ce qui 
Ŷ͛est saŶs doute pas leuƌ positioŶ d͛oƌigiŶe ;fig. ϯϯͿ. Elles soŶt disposĠes eŶ Ġpi l͛uŶe par 
ƌappoƌt à l͛autƌe ;fig. ϯϲ). 
 
La paroi nord-est de la chambre est composée de trois dalles plantées, tout comme la paroi 
sud-ouest. Par ailleurs, il semble manquer une dalle entre la n° 2 et 3 (fig. 34). Plusieurs 
hypothèses sont à envisager :  
- la dalle Ŷ° Ϯ, Ƌui est la plus petite des tƌois, Ŷ͛est peut-ġtƌe pas Đoŵplğte, elle s͛est saŶs 
doute délitée. 
- il Ǉ avait uŶe autƌe dalle eŶtƌe la Ŷ° Ϯ et ϯ ŵais elle a aujouƌd͛hui dispaƌue.  
- la dalle n°3 a été déplacée légèrement vers le sud-est. Cette dernière hypothèse se révèle 
fausse au vu des oďseƌvatioŶs faites de l͛autƌe ĐôtĠ de Đette deƌŶiğƌe, daŶs la tranchée du 
tuŵulus, Ƌui oŶt ĐoŶfiƌŵĠ Ƌu͛elle Ġtait ďieŶ eŶ plaĐe.  
 
Par ailleurs, derrière cet espace vide entre les deux dalles plantées, on observe peut-être 
une autre dalle légèrement enfoncée dans le tumulus. Cela avait été interprété par J. 
Abélanet comme étant une marche de substrat contre laquelle les constructeurs ont calé les 
orthostates. Après démontage de quelques blocs du tumulus en surface, nous avons infirmé 
Đette hǇpothğse, puisƋu͛il s͛agit ďieŶ d͛uŶe dalle plantée. La paroi nord-est est donc 
constituée de quatre dalles pas tout-à-fait alignées/juxtaposées (fig. 27). Cette disposition de 
la dalle 2 ďis eŶ Ġpi paƌ ƌappoƌt à la dalle Ϯ Ŷe tƌouve pouƌ l͛iŶstaŶt pas d͛eǆpliĐatioŶ si Đe 
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Ŷ͛est peut-être une volonté de rétrécissement de la chambre au Ŷiveau de l͛eŶtƌĠe. Cette 
paƌtiĐulaƌitĠ est oďseƌvaďle suƌ d͛autƌes ŵoŶuŵeŶts ;DolŵeŶ Cova de l͛Alaƌď à Colliouƌe, 
dolmen de la Bressa à Molitg-les-BaiŶs, etĐ.Ϳ. Il pouƌƌait ĠgaleŵeŶt s͛agiƌ d͛uŶ 
ďouleveƌseŵeŶt de l͛aƌĐhiteĐtuƌe.  
 
La zone sud-est de la Đhaŵďƌe Đoŵpoƌte uŶe seule dalle, Ƌui Ŷ͛Ġtait dĠjà plus eŶ plaĐe loƌs 
de notre intervention (fig. 37). Elle devait ġtƌe eŶ positioŶ veƌtiĐale ŵais elle est aujouƌd͛hui 
effoŶdƌĠe pƌesƋue à l͛hoƌizoŶtale. La ƋuestioŶ ƌeste doŶĐ posĠe d͛uŶ aĐĐğs à la Đhaŵďƌe 
sépulcrale par le Sud-Est. On sait que la majorité des dolmens ouverts le sont au Sud-Est, ce 
qui confirmerait cette hypothèse pour Prat-Clos. De plus, certains aménagements ont été 
repérés dans cette zone au-delà de chambre. Dans le prolongement du pilier effondré, il 
subsiste une autre dalle verticale fortement fissurée et perpendiculaire par rapport au sens 
des paƌois latĠƌales de la Đhaŵďƌe. Cette dalle seŵďle eŶ plaĐe d͛apƌğs Ŷos oďseƌvatioŶs 
dans la tranchée. A environ 1 m de ces deux dalles et parallèles à ces dernières, on trouve, 
implantées dans le tumulus, deux autres petites dalles verticales dont la fonction reste 
inconnue (fig. 38). La disposition de ces quatre dalles est difficilement interprétable sans une 
fouille plus approfondie. Elles forment peut-ġtƌe uŶ sǇstğŵe d͛aĐĐğs de tǇpe Đouloiƌ ou 
vestibule. Dans tous les cas il semble que la chambre soit prolongée au Sud-Est. Serait-on 
alors sur une architecture de type allée couverte ? Plus haut, nous avions tenté des 
ƌappƌoĐheŵeŶts aveĐ d͛autƌes dolŵeŶs des PǇƌĠŶĠes et de l͛HĠƌault au Ŷiveau de leuƌ 
aƌĐhiteĐtuƌe tuŵulaiƌe ;ƌaǇoŶŶaŶteͿ. Il s͛agissait de dolŵeŶs à Đhaŵďƌe alloŶgĠe, à 
aŶtiĐhaŵďƌe ou d͛allĠes Đouveƌtes. Ces siŵilitudes vieŶdƌaieŶt Đoƌƌoďoƌeƌ Ŷotƌe hǇpothğse 
sur la morphologie de la chambre de Prat-Clos. Nous Ŷ͛avoŶs pas pu faiƌe de soŶdage daŶs 
Đette paƌtie du ŵoŶuŵeŶt, faute de teŵps, ŵais il seƌait ŶĠĐessaiƌe de l͛eŶvisageƌ pouƌ de 
nouvelles fouilles. Cela permettra de préciser la typologie de ce dolmen qui reste, malgré 
notre intervention, imprécise. 
 

3.1.2.8. Le socle rocheux 

 
L͛effet ŵoŶuŵeŶtal du dolŵeŶ de Prat Clos est accentué par sa construction sur un 
affleurement rocheux de schiste Ƌui s͛Ġƌode eŶ esĐalieƌ, Đe Ƌui est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ďieŶ 
visible au sud-est (fig. 39Ϳ. C͛est grâce à ce promontoire naturel que le dolmen est visible sur 
ce grand plateau. De ce socle rocheux ont probablement été extraits la plupart des 
matériaux nécessaires à la construction (cf. supra). Une dalle au nord-ouest du tumulus, 
séparée artificiellement du substrat par un bloc faisant office de calage, témoigne de cette 
exploitation (fig. 40 et 41Ϳ. AiŶsi, oŶ peut ƌaisoŶŶaďleŵeŶt se deŵaŶdeƌ si l͛effet 
scalariforme de ce substrat est naturel ou dû à son utilisation comme « carrière ». Nous 
Ŷ͛avoŶs pouƌtaŶt pas oďseƌvĠ de tƌaĐe d͛iŵpaĐt suƌ la ƌoĐhe affleuƌaŶte, ŵais l͛ĠƌosioŶ 
iŵpoƌtaŶte Ŷ͛a saŶs doute pas favoƌisĠ leur conservation. Dans la zone est et sud, une 
marche du substrat, au tracé subcirculaire, remplace ici le parement du tumulus (fig. 39 et 
42). Cette ŵaƌĐhe ƌepose suƌ uŶe autƌe, ϱϬ Đŵ eŶ dessous, foƌŵaŶt uŶ esĐalieƌ. L͛effet 
monumental du dolmen est accentué par cette prise en compte du promontoire dans 
l͛aƌĐhiteĐtuƌe. Nous Ŷ͛avoŶs pas pu dĠgageƌ eŶ totalitĠ le ƌoĐheƌ duƌaŶt la Đouƌte ĐaŵpagŶe. 
Dans la zone Nord-Ouest, derrière le chevet, il présente un profil plutôt rectiligne et ne 
s͛Ġƌode pas eŶ esĐalieƌ, il descend à pic vers le sol (fig. 40). Côté tranchée, au Nord/Nord-Est, 
son tracé est plus irrégulier ; il est en pente douce de l͛est veƌs l͛ouest ;fig. ϰϮ) et tombe à pic 
au Nord-Est.  
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Un plan topographique précis de sa surface, a pu être réalisé quelques mois après la fouille 
(fig. 43). Ce relevé a été effectué par Guy André (LAMPEA, UMR7269). On remarque que le 
dolmen est implanté sur le point le plus haut du promontoire rocheux qui se trouve à son 
extrémité sud. Installé ainsi il est proche des abruptes schisteux sur tous ces côtés mise à 
part au nord-ouest. Deux sections nord-sud et est-ouest ont également été réalisées sur 
environ 60 m de long afin de considérer la morphologie globale de ce chaos (fig. 44). Une 
fois encore ce relief remarquable se démarque par rapport à la surface plane du plateau.  
 
L͛autƌe paƌtiĐulaƌitĠ de Đe pƌoŵoŶtoiƌe ƌoĐheuǆ est Ƌu͛il Đoŵpoƌte uŶe tƌeŶtaiŶe de Đupules 
ĐiƌĐulaiƌes auǆ diŵeŶsioŶs vaƌiĠes, paƌfois suƌĐƌeusĠes ou ŵuŶies d͛uŶ dĠveƌsoiƌ. Ces 
cupules ont été reportées sur le plan topographique (fig. 43). La dalle de couverture du 
dolmen du Roc del Mort (à 800 m de Prat-Clos) porte elle aussi un certain nombre de 
Đupules. ‘este à savoiƌ si Đes Đƌeuǆ soŶt Ŷatuƌels ou aƌtifiĐiels. Et s͛ils oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠs paƌ 
l͛hoŵŵe, à Ƌuelle ĠpoƋue intervient cette gravure, avant, pendant ou après la construction 
du dolmen. Dans le cas de Prat-Clos, Đes Đupules, Ƌu͛elles soient naturelles ou artificielles, 
ont probablement une signification forte et un rôle visuel en lien avec le monument, restant 
toutefois à préciser.  
 

3.1.2.9. Chronologie 

 

Analyse 14C 

 
DaŶs l͛U“ ϳ ;palĠosol ou ƌeŵďlai d͛iŶstallatioŶ à la périphérie du monument), les restes de 
deux vases modelés à la surface bien lissée ont été individualisés. Leur typologie ne permet 
pas de les rattacher à une période précise (Néolithique/âge du Bronze). Cependant, dans le 
dégraissant très hétérogène (minéral et végétal), a pu être prélevé du charbon. Une analyse 
14C permet de donner un Terminus Post Quem de la construction du monument. Celle-ci 
donne une fourchette comprise entre 3092 BC et 2918 BC ce qui correspond à la fin du 
Néolithique (fig. 45). De plus, ces deux vases ont été réévalués par Valérie Porra qui les 
rattache à la culture vérazienne.  
 
Cette céramique date indirectement le sol, US7, qui entoure le monument au Nord-Est et 
permet de proposer une période de construction/fonctionnement du dolmen de Prat-Clos.  
 

L’iŶdustƌie lithiƋue  

 
Le mobilier lithique du dolmen de Prat-Clos est très pauvre. Les fouilles de J. Abélanet dans 
la Đhaŵďƌe avaieŶt toutefois peƌŵis d͛eǆhuŵeƌ Ƌuatƌe armatures de flèches et un fragment 
de plaquette de schiste polie appartenant à un horizon chronologique approximativement 
situé au Néolithique final. 
 
Lors de la campagne 2013, un fragment de quartz indéterminé a été retrouvé en surface. Un 
autƌe fƌagŵeŶt de laŵe eŶ Ƌuaƌtz a, lui, ĠtĠ dĠĐouveƌt daŶs l͛U“ϳ aiŶsi Ƌu͛uŶe petite laŵe 
polie de hache (objet n°17) associée à des fragments de céramique (fig. 46).  
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Ce dernier objet1 a été étudié par Eric Thirault (UMR5608). Pouƌ lui, il s͛agit « d͛uŶe lame 
polie entière, réalisée sur un éclat plat par polissage direct des faces et des côtés, de 
manière couvrante mais non intégrale. De face, la forme est allongée avec des bords 
parallèles sur moitié distale, nettement convergents sur la moitié proximale ; le talon est 
aplani par polissage. La section est anguleuse avec des faces nettement convexes. 
L'allongement de la pièce lui donne une forme proche de celle des « ciseaux ». La roche, de 
teinte générale brun terne et à grain fin, est probablement une roche métamorphique, de 
nature indéterminée. Les biseaux du tranchant sont bien polis, le fil lui-même, ébréché sur 
un angle, est rectiligne et droit par rapport au plan général de l'objet. » 
 
 
 

Le mobilier céramique 

 
D͛apƌğs J. ‘eĐĐhia-Quiniou, le mobilier céramique  issu de la campagne 2013 est dans son 
ensemble bien conservé. On remarque principaleŵeŶt deuǆ tǇpes de faĐtuƌe. L͛uŶe 
concerne des tessons érodés, dont le dégraissant minéral est apparent, notamment dans 
l͛U“ ϭ et daŶs uŶe ŵoiŶdƌe ŵesuƌe daŶs l͛U“ ϳ. L͛autƌe ĐoŶĐeƌŶe les U“ ϯ et ϳ et se ƌappoƌte 
à des tessons dont le lissage est soigné, pouvant contenir toutefois un dégraissant minéral 
grossier comme le montrent certains négatifs de grains de dégraissant. Sur les 67 tessons 
découverts, seuls 10 sont des éléments diagnostiques : 5 décors, 2 fragments de bord et 3 
éléments de préhension. Cette ŵiŶoƌitĠ d͛ĠlĠŵeŶts tǇpologiƋues Ŷe peƌŵet pas de proposer 
une interprétation chrono-culturelle précise.  
 
C͛est l͛US 7 qui est la plus ƌiĐhe eŶ ŵoďilieƌ puisƋu͛elle ĐoŶtieŶt ϰϲ tessoŶs. UŶ élément de 
bord a été trouvé, mais il est trop fragmentaire pour Ƌu͛il puisse livrer des informations. On 
note également la présence de 3 tessons munis de languettes de préhensions, (fig. 47, vase 
n°4) et ϲ ĠlĠŵeŶts dĠĐoƌĠs de ĐoƌdoŶs. À l͛eǆĐeptioŶ d͛uŶe laŶguette ;fig. ϰϳ, vase Ŷ°ϮͿ, 
l͛eŶseŵďle des ĐoƌdoŶs et des languettes présente un aspect soigné et lissé, ce qui est le cas 
pour la majorité des tessons de cette US. Cela tendrait à traduire une certaine homogénéité 
de cette couche. Une des languettes est associée à un cordon (fig. 47, vase n°5) et se situe à 
3 centimètres de la lèvre du vase.  
 
Les languettes de préhension et les ĐoƌdoŶs soŶt uŶe assoĐiatioŶ Ƌue l͛oŶ ƌetƌouve dğs le 
Néolithique FiŶal ϭ et jusƋu͛à la fiŶ du NĠolithiƋue, notamment au sein du faciès vérazien. En 
l͛aďseŶĐe d͛autƌe ĠlĠŵeŶt diagŶostiƋue venant étayer cette hypothèse, nous ne pouvons 
eǆĐluƌe Ƌue Đe ŵoďilieƌ puisse pƌoveŶiƌ d͛oĐĐupatioŶs de l͛Âge du BƌoŶze aŶĐieŶ ou ŵoǇeŶ. 
CepeŶdaŶt, Đ͛est daŶs le dégraissant de ces mêmes céramiques, Ƌu͛a pu ġtƌe pƌĠlevĠ le 
charbon de ďois pouƌ l͛aŶalǇse 14C. Le résultat, commenté ci-dessus, permet de rattacher ces 
vases au NĠolithiƋue fiŶal plutôt Ƌu͛à l͛Âge du BƌoŶze.  
 
 

                                                       
1 Dimensions de la lame de hache : L : 51 ; l : 22 ; e : 8,5 mm ; M : 14 g 
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Mobilier des fouilles de J. Abélanet 

 
Le mobilier des fouilles anciennes réalisées par Jean Abélanet a pu être réévalué. Il est 
actuellement conservé au Pôle Archéologique des Pyrénées-Orientales. Par ailleurs, 
certaines pièces maîtƌesses de sa ĐolleĐtioŶ Ŷ͛oŶt pas pu ġtƌe ĠtudiĠes Đaƌ elles oŶt depuis 
longtemps disparu du dépôt à la suite de vols répétés (V. Porra in verbis). Ainsi il est 
iŵpossiďle d͛eŶ diƌe plus suƌ les siǆ aƌŵatuƌes de flğĐhes (3 foliacées et 3 à pédoncule) 
tƌouvĠes daŶs la Đhaŵďƌe. AuĐuŶe iŶdiĐatioŶ stƌatigƌaphiƋue pƌĠĐise Ŷ͛est assoĐiĠe aux 
objets que nous avons pu voir. Ils ont été découverts en majorité dans la chambre mais 
également en surface sur le tumulus et aux abords du monument. Ce mobilier appartient à 
diverses ĠpoƋues Đe Ƌui tƌaduit l͛Ġtat laƌgeŵeŶt ƌeŵaŶiĠ de la Đhaŵďƌe loƌs des fouilles de J. 
Abélanet dans les années 1950.  
 
Parmi les éléments céramiques, nous devons mentionner trois tessons décorés dans le style 
campaniforme (fig. 48). Il s͛agit de deuǆ ďoƌds et d͛uŶ fƌagŵeŶt de panse. Ces tessons se 
détachent du ƌeste du ŵoďilieƌ ŶoŶ seuleŵeŶt paƌ leuƌ dĠĐoƌ ŵais aussi paƌ l͛aspeĐt ďƌuŶi 
de leur surface (interne et externe).  
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3.1.2.10. Synthèse des données de Prat-Clos 

 
La fouille du dolmen de Prat-Clos a peƌŵis de doĐuŵeŶteƌ uŶe stƌuĐtuƌe tuŵulaiƌe Ƌui Ŷ͛est 
pas sans rappeler celle du dolmen de Saint-Eugène (Laure-Minervois, Aude) dans des 
dimensions plus modestes : un parement mixte constitué de dalles rayonnantes 
équidistantes et de murettes de pierre sèche entre ces piliers. Les dalles qui forment les 
assises soŶt lĠgğƌeŵeŶt peŶĐhĠes à l͛iŶtĠƌieuƌ du tuŵulus. Ce système de construction se 
retrouve dans les murs de terrasses modernes. Il est gage de stabilité car il fonctionne 
comme un mur de soutènement permettant de retenir la masse interne du tertre. Celle-ci 
est constituée de terre et de gros blocs de schiste et repose sur un substrat scalariforme 
irrégulier qui semble avoir servi de Đaƌƌiğƌe d͛eǆtƌaĐtioŶ. Le sommet de ce tumulus est 
aménagé par de longues dalles en écailles remontant en pente douce vers la chambre 
sépulcrale (fig. 49).  
 
Le tumulus est plus modeste qu͛il n͛y paraissait avant l͛intervention, mais son implantation 
sur un socle rocheux étagé contribue à une monumentalisation hybride. La fouille a en effet 
mis en lumière des informations primordiales quant au choix et à la préparation du lieu 
d͛implantation d͛un monument mégalithique. Il apparaît clairement que les constructeurs 
ont usé habilement de la morphologie particulière du substrat sĐhisteuǆ Ƌu͛ils oŶt peut-être 
même accentuée. Ainsi, grâce à l͛implantation du tumulus sur un micro-relief qui s͛étage 
naturellement en grandes dalles, monumentalisation du dolmen et économie en matériaux 
vont de pair et permettent de préciser la notion d͛indice d͛effort/rendement déjà mise en 
évidence sur d͛autres monuments languedociens (Bec Drelon et al., 2014). 
 
Le paƌeŵeŶt du tuŵulus Ŷ͛a ĠtĠ ƌeĐoŶŶu Ƌue daŶs le Ƌuaƌt Noƌd-Est/Est du monument, il 
reste à identifier dans la zone du chevet. De même, le tas de pierres formé artificiellement 
par les déblais des fouilles dans la zone Sud-Ouest, doit être démonté afin de vérifier si le 
tumulus originel subsiste en-dessous. Une fouille complémentaire paraît donc nécessaire 
pouƌ ŵieuǆ ĐeƌŶeƌ l͛oƌgaŶisatioŶ du dolŵeŶ.  
 
La typologie de ce monument, tant pour la chambre que pour le tumulus, tend à le 
rapprocher de plusieurs autres dolmens des Pyrénées-OƌieŶtales, de l͛Aude et de la paƌtie 
oĐĐideŶtale du dĠpaƌteŵeŶt de l͛HĠƌault. Nous ƌeĐeŶsoŶs pouƌ l͛iŶstaŶt douze sĠpultuƌes 
mégalithiques présentant cette architecture rayonnante au sein du tumulus. Ces 
monuments se répartissent sur une aire géographique limitée et pourraient traduire des 
différences culturelles et chronologiques. Parmi ces dolmens, seul celui de Saint-Eugène, 
dont le tumulus mesure 22 m de diamètre, a été fouillé entièrement (Guilaine 1992-93).  
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Figure 2 : Situation géographique du dolmen de Prat-Clos (Ria-Sirach), Extrait de la carte IGN 2348ET 

(Prades/Saint-Paul-de-Fenouillet). 

 

 

 
Figure 3 : Vue générale du dolmen sur le Pla de Balenço. On aperçoit le Pic du Canigou enneigé au 

sud-ouest. 
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Figure 4 : Vue sur la vallée de la Têt (barrage de Vinça) au nord-ouest depuis le dolmen. 

 

 

 

 

 

Figure 5 : Vue générale du Pla de Balenço, petit plateau qui descend en pente douce vers la vallée de 

la Têt et en rouge l’emprise du monument dans ce paysage depuis le nord. 
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Figure 6 : Affleurement de schiste situé à 50 m nord du dolmen, se fissurant naturellement en dalles 

minces propice à la construction des chambres mégalithiques.  

 
 
 
 

 
 
Figure 7 : Plateforme rocheuse naturelle sur laquelle est installé le dolmen de Prat-Clos. Ce substrat 

sĐhisteuǆ s’Ġƌode eŶ esĐalieƌ aux marches plus ou moins hautes (exemple en rouge).   
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Figure 8 : Carte de situation des monuments mégalithiques du Pla de Balenço. OŶ tƌouve d’ouest eŶ 
est, le petit dolŵeŶ du RoĐ de l’Hoŵe Moƌt, le Đoffƌe de FoŶt de l’Aƌaŵ I, le Đoffƌe de Pƌat-Clos II, le 

dolmen de Prat-Clos, le coffre de Montsec I.  

 
 
 

   
 
Figure 9 : Vue depuis le nord du coffre de Prat-Clos II dans son tumulus, découvert ou redécouvert lors 

des prospections réalisées aux abords du dolmen de Prat-Clos. Une seule dalle dressée subsiste 

orientée nord-ouest /sud-est.  
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Figure 10 : Différentes vues du coffre de Montsec I situé à 800 m au sud-est du dolmen de Prat-Clos. 

Trois dalles de schiste forment la chambre, le chevet est engagé entre les deux dalles latérales. Elles 

soŶt toutes affaissĠes veƌs l’iŶtĠƌieuƌ de la Đhaŵďƌe. Cette deƌŶiğƌe s’ouvƌe au sud-est.  

 
 
 

     
 

Figure 11 : A gauĐhe le Đoffƌe de FoŶt de l’Aƌaŵ I, à dƌoite Đelui de RoĐ de L’Hoŵe Moƌt aveĐ sa dalle 
de couverture à cupules. Ils sont tous les deux inclus dans des tumulus structurés, pour FoŶt de l’Aƌaŵ 
I par des dalles plantées et pouƌ le RoĐ de l’Hoŵe Mort, par des murets (Abélanet 2011, p. 297).  
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Figure 12 : En haut, vue frontale (à gauche) et zénithale (à droite) de la chambre sépulcrale avant la 

fouille, depuis le sud-est (Photographie de droite par Michel Robert). En bas, vue frontale de la paroi 

sud-ouest de la chambre dont les dalles sont affaissées, à gauche. Vue frontale de la paroi nord-est 

dont il semble manquer une dalle, à droite.  
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Figure 13 : Vue du tumulus moins bien conservé dans la zone sud-ouest et dont on perçoit 

difficilement les limites. En surface, les pierres semblent accumulées de manière désorganisée 

(remaniements ?) et ne présentent pas de sédiment entre-elles. Cette paƌtie Ŷ’a pas fait l’oďjet de 
sondages.  

 

 

Figure 14 : Ancienne planimétrie du dolmen réalisée par J. Abélanet et implantation des différents 

sondages. En rouge, la tranchée profonde dans le tumulus, en jaune, les sondages secondaires dans le 

quart est et dans la chambre.  
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Figure 15 : Vue générale de la tranchée de fouille implantée dans le tumulus et au-delà, depuis le 

nord-est.  

    

 

Figure 16 : Vues des Ŷiveauǆ d’effoŶdƌeŵeŶt du tuŵulus ;USϮͿ, depuis le Ŷoƌd-est à gauche, depuis la 

chambre au sud-ouest, à droite.  
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Figure 17 : Sections transversales du dolmen de Prat-Clos. A : Section Sud-Ouest/Nord-Est ; B : Section 

Nord-Est/ Sud-Ouest ; C : Diagramme stratigraphique de la tranchée. En A3  
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Figure 18 : Le mur périphérique reconnu dans la tranchée, depuis le nord-est. 

 

 
 

Figure 19 : Détail de la dalle rayonnante et du mur venant contre, depuis le nord. Cette dalle semble 

implantée dans un creux du substrat (peut-être aménagé à cet effet) tandis que le mur passe par-

dessus le substrat.  
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Figure 20 : Vue frontale du mur dans la tranchée, depuis le nord-est. Le mur vient contre la dalle 

rayonnante. Les dernières assises conservées ont légèrement versé veƌs l’eǆtĠƌieuƌ.  
 

 
 
Figure 21 : Vue zénithale du mur (en violet) de la dalle rayonnante formant le parement périphérique 

du tumulus. 
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Figure 22 : Vue de l’aŵĠŶageŵeŶt soŵŵital du tuŵulus ;USϰͿ dans la tranchée et dans la zone est, 

depuis nord-ouest. En rose : le parement périphérique.  

 

 
 
Figure 23 : Vue de l’USϱ à l’aƌƌiğƌe du parement du tumulus, depuis le nord-est. 
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Figure 24 : Vue du substrat irrégulier dans la tranchée depuis le Nord-Ouest et vue du pilier au sud-est 

de la chambre, depuis le nord-ouest. 

 
 
 
 

    
 
 
Figure 25 : Vue fƌoŶtale et zĠŶithale des aŵĠŶageŵeŶts ĐoŶtƌe l’oƌthostate daŶs la tƌaŶĐhĠe ;STϭͿ. 
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Figure 26 : Vue du quart est, avant et après le démontage des effondrements au-delà du mur 

périphérique du tumulus (en bas photographies de M. Robert). 
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Figure 27 : Planimétrie générale du dolmen de Prat-Clos et restitution hypothétique de la périphérie 

du tumulus. En A3 
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Figure 28 : DĠtail de l’ageŶĐeŵeŶt des ŵuƌs et des dalles rayonnantes constituant le parement 

périphérique du tumulus. 
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Figure 29 : Vue zénithale et frontale du pareŵeŶt du tuŵulus depuis l’est. 
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Figure 30 : Détail du mobilier céramique et lithique en place daŶs l’US7. 
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Figure 31 : Section est-ouest du tuŵulus et de l’USϳ, ƌeŵďlai d’iŶstallatioŶ du ŵoŶuŵeŶt daŶs la zoŶe 
est.  



43 
 

 
 
Figure 32 : Vue de la chambre sépulcrale à la fin de la fouille depuis le sud-est. 
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Figure 33 : En haut à gauche, vue de la paroi sud-ouest de la chambre depuis le nord-est. En haut à 

droite, disposition de la paroi nord-est et du chevet depuis le sud-ouest. En bas, le chevet composé de 

deux dalles plantées depuis le sud-est. 
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Figure 34 : Sections longitudinales du dolmen de Prat-Clos. A : Section est-ouest passant par la paroi 

sud-ouest de la chambre. B : Section ouest-est passant par la paroi nord-est de la chambre. En A3 
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Figure 35 : Section transversale nord-sud de la chambre sépulcrale par le chevet. 
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Figure 36 : Vue zénithale de la zone du chevet depuis le nord-ouest. 

 

     
 
Figure 37 : Vue frontale et zénithale de la dalle plantée effondrée dans la zone sud-est de la chambre. 

 

    
 
Figure 38 : Vue fƌoŶtale et zĠŶithale d’uŶe autƌe dalle plaŶtĠe daŶs la zoŶe sud-est, à l’eŶtƌĠe de la 
chambre sépulcrale. Cette dalle fait pƌoďaďleŵeŶt paƌtie d’uŶ dispositif d’aĐĐğs. 
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Figure 39 : Substrat en escalier, au tracé subcirculaire, faisant office de parement du tumulus au sud-

est. 

 

 
 

Figure 40 : Vue du substrat au nord-ouest de la dalle eŶ Đouƌs d’eǆtƌaĐtioŶ. 
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Figure 41 : Vue zĠŶithale et fƌoŶtale de la dalle eŶ Đouƌs d’eǆtƌaĐtioŶ pƌoďaďle.  

 

 
 
Figure 42 : A gauche, le substrat en escalier ; à droite, le suďstƌat eŶ peŶte douĐe de l’est veƌs l’ouest. 
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Figure 43 : Extrait du plaŶ topogƌaphiƋue du dolŵeŶ iŵplaŶtĠ suƌ l’affleuƌeŵeŶt ƌoĐheuǆ, les ƌoŶds 
bleus représentent les cupules inventoriées sur le rocher (réalisation Guy André, D.A.O. N. Bec Drelon).  
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Figure 44 : Sections est-ouest et nord-sud passaŶt paƌ l’affleuƌeŵeŶt ƌoĐheuǆ et le ŵoŶuŵeŶt de Pƌat-

Clos.  
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Figure 45 : Diagramme de calibration de la datation radiocarbone de Prat-Clos réalisé sur un charbon 

de ďois pƌĠlevĠ au seiŶ du dĠgƌaissaŶt d’uŶ tessoŶ appaƌteŶaŶt à uŶ des vases à ĐoƌdoŶs de l’USϳ 

(OxCal v.4.2.3). 

 

    
 
Figure 46 : Photographies et dĠtail de la ŵatiğƌe pƌeŵiğƌe de la laŵe polie tƌouvĠe daŶs l’USϳ, sol 
d’iŵplaŶtatioŶ du ŵoŶuŵeŶt. ;Photogƌaphies d’EƌiĐ ThiƌaultͿ.  
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Figure 47 : Planche des vases n° 1 à 5 du dolmen de Prat-Clos (dessins de Johanna Recchia-Quiniou).  
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Figure 48 : Trois tessons (dont deux bords) provenant de 3 vases différents, attribués au 

Campaniforme, issus des fouilles anciennes (Collection J. Abélanet).  

 

 
 
 
Figure 49 : Dolmen de Prat-Clos, hypothèse de restitution du processus de construction de la structure 

tumulaire. 1 : Substrat ; 2 : MR1 ; 3 : Dalles plantées rayonnantes ; 4 : Remplissage de blocs et de 

terre (US5) ; 5 : Remplissage de terre (US6) ; 6 : Calage de l’oƌthostate ; 7 : Dalles en écailles (US4) ; 8 : 

Chambre sépulcrale. 
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3.1.3. Le dolmen de la Barraca 
 

3.1.3.1 Situation géographique et implantation topographique et géologique.   

 
Le dolmen de La Barraca se situe sur la commune de Tarerach, au nord du bassin de la Têt, à 
25 km à l͛ouest de Perpignan. Le monument est installé au pied de la montagne du Roc del 

Moro, qui culmine à 775 m, à eŶviƌoŶ ϭ kŵ à l͛ouest de la ƌiviğƌe de TaƌeƌaĐh (fig. 50 et 51). Il 
est aussi appelé « Mas de Llussanes I », du nom du domaine viticole voisin, dont il est distant 
de 200 m au nord-ouest (fig. 51, 52). Il implanté sur un replat, au milieu des vignes et des 
aŵaŶdieƌs, au seiŶ d͛uŶ Đhaos gƌaŶitiƋue de gƌos ďloĐs (fig. 52). Cette situation particulière 
s͛eǆpliƋue probablement paƌ l͛aďoŶdaŶĐe eŶ ŵatĠƌiauǆ diƌeĐteŵeŶt eǆploitaďles pour la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ et Đ͛est Đe Ƌui Ŷous a intéressés ici.  
 
La Barraca signifie « la petite maison », « la cabane », ce qui témoigne de la réutilisation du 
dolmen comme abri, fait accentué sans doute par la conservation exceptionnelle de la dalle 
de couverture.  
 

3.1.3.2 Contexte archéologique  

 
Une autre sépulture mégalithique, dite « dolmen du Mas Llussanes II », est implantée à 80 m 
du Mas (fig. 53). Ce pourrait être un coffre car ces dimensions restent modestes par rapport 
au dolmen de la Barraca (fig. 54). Comme le dolmen n°1, il est iŵplaŶtĠ pƌoĐhe d͛uŶ 
affleurement rocheux granitique. Son tumulus semble très limité. Il vient combler un espace 
de moins de 50 cm entre une dalle latérale et le substrat (fig. 55).  
 
Le contexte archéologique est assez riche puisque plusieurs rochers gravés comportant des 
figures anthropomorphes et des cruciformes ont été recensés (Abélanet 1990).  
 
Les vigŶes aleŶtouƌs oŶt ĠgaleŵeŶt fait l͛oďjet de pƌospeĐtioŶs paƌ J. Abélanet et son équipe 
et recelaient de nombreux vestiges céramiques et lithiques indiquant la présence probable 
de plusieurs occupations de la zone du NéolithiƋue fiŶal à l͛âge du Fer (Abélanet 2011).  
 
Enfin, sur la montagne du Roc del Moro est installé un habitat fortifié témoignant de la 
perduration de la présence humaine à des époques plus récentes (fig. 53).  
 

3.1.3.3 Historique des travaux 

 
Ce monument est signalé en premier lieu par Pierre Vidal en 1921, repris en 1950 par Louis 
Péricot Garcia dans sa thèse. En 1975, J. Abélanet en fouille la chambre sépulcrale (1967, 
p.173-174 et 2011, p. 253-ϮϱϲͿ. Cet espaĐe a ĠtĠ pƌofoŶdĠŵeŶt ƌeŵaŶiĠ puisƋu͛il a seƌvi de 
ĐaďaŶe auǆ ďeƌgeƌs ou auǆ agƌiĐulteuƌs, d͛où soŶ Ŷoŵ de Barraca. Il est eŶĐoƌe aujouƌd͛hui 
régulièrement visité par les enfants comme en témoignent des dessins à la craie blanche sur 
la dalle de chevet.  
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Le ŵoďilieƌ eǆhuŵĠ de Đe dolŵeŶ est aujouƌd͛hui dispeƌsĠ daŶs plusieuƌs ĐolleĐtioŶs 
privées. Seuls les objets prélevés lors des fouilles de J. AďĠlaŶet soŶt ĐoŶŶus. Il s͛agit de 
tessons dits pƌĠhistoƌiƋues et pƌotohistoƌiƋues ;BƌoŶze ŵoǇeŶ et fiŶalͿ, d͛ĠĐlats de sileǆ et 
de Ƌuaƌtz, de Ƌuatƌe peƌĐuteuƌs/ďƌoǇeuƌs eŶ Ƌuaƌtz, d͛uŶe ĐoƋuille de Đaƌdiuŵ ŶoŶ peƌĐĠe 
et d͛uŶ fƌagŵeŶt de « disque » (pièce inachevée) en chloritoschiste à biotite. Il existe un 
affleurement de cette roche verdâtre à 800 m au sud-est du monument. Des ébauches et 
fragments de ces bracelets en chloritoschiste ont été également retrouvés aux alentours du 
dolmen (dans les vignes) et soŶt, d͛apƌğs AlaiŶ VigŶaud ;ϮϬϬϵͿ, à situeƌ daŶs l͛iŶteƌvalle 
Bronze moyen/final, plutôt que dans le Néolithique, selon les hypothèses traditionnelles 
d͛attƌiďutioŶ.  
 

3.1.3.4. Description du dolmen avant la fouille 

 
Le dolmen de la Barraca présente la paƌtiĐulaƌitĠ d͛ġtƌe iŵplaŶtĠ pƌğs d͛uŶ Đhaos gƌaŶitiƋue 
(fig. 56 et 76). La chambre sépulcrale est composée de cinq dalles-supports en granite 
ƌeĐouveƌtes d͛uŶe gƌande dalle de couverture (fig. 56 et 57). Cette table, avec ces 3 m de 
loŶg, est l͛eǆeŵple le plus imposant de la région avec celles du dolmen de Na Cristina et de 
celui de la Balma del Moro (Abélanet, 1970, p. 77). Le chevet est débordant par rapport aux 
piliers latéraux, tout comme à Prat-Clos ; cette particularité étant présente dans environ 37% 
des cas répertoriés régionalement. Les dalles de la chambre, plus ou moins minces, semblent 
avoir été régularisées comme cela semble être rarement le cas dans les dolmens du 
Roussillon (Abélanet, 1970, p. 76). Cet espace sépulcral est grossièrement dallé, mais 
l͛aŵĠŶageŵeŶt seŵďle tout ƌĠĐeŶt. Ce dolŵeŶ est dit « à couloir évolué » ou encore « à 
couloir rétréci » par certains chercheurs, ŵais Đe sǇstğŵe d͛aĐĐğs Ŷ͛est pas visiďle eŶ suƌfaĐe 
(Bocquenet, 1993 ; Beyneix 2003). En revanche, J. Abélanet a fait figurer sur son plan un 
aligŶeŵeŶt, ĐoŵposĠ d͛uŶe dalle plaŶtĠe et de ƋuelƋues ďloĐs, Ƌui vieŶt feƌŵeƌ le ĐôtĠ “ud-
Est de la chambre (fig. 58). Après sa fouille, ces blocs se sont révélés avoir été disposés plus 
récemment puisque situés sur « un foyer médiéval ». La ƋuestioŶ d͛uŶ possiďle sǇstğŵe 
d͛aĐĐğs ƌeste doŶĐ eŶ suspeŶs.  
 

3.1.3.5. Résultats sur le tumulus 

 
La tranchée, implantée dans la zone sud-ouest du tuŵulus, a ƌĠvĠlĠ d͛iŵpoƌtaŶts 
remaniements, mais il est toutefois possible de proposer une ƌestitutioŶ d͛uŶe paƌtie de la 
structure tumulaire. La zone de fouille ainsi mise en place mesure 8,5 m de long pour 1,5 m 
de large. La surface fouillée est de 12,75m2 (fig. 59 et 75).  
 
UŶe fois la ĐouĐhe d͛huŵus dĠĐapĠe ;U“ϭͿ, aiŶsi Ƌue ƋuelƋues ďloĐs Ŷon en place, une 
couche de terre meuble peut être interprétée comme un déblai de fouilles anciennes (fig. 
59). Nous y avons recueilli un dé à coudre en fer ainsi que de nombreux fragments de 
céramiques de toutes époques (US2). Sous cette strate, on voit apparaître une couche de 
terre organique jaune/brun (US4), assez compacte, avec quelques blocs pluricentimétriques 
(de 10 à 50 cm) du ĐôtĠ de l͛oƌthostate ;fig. ϲϬͿ. CeƌtaiŶs ďloĐs seŵďleŶt faiƌe paƌtie d͛uŶ 
ŵuƌ tƌğs aƌasĠ ;M‘ϭͿ. Il s͛agit du paƌeŵeŶt gƌossier délimitant le tumulus, constitué de 
͞boules͟ granitiques disposées en assises irrégulières (fig. 61). Une, peut-être deux assises 
sont conservées dans cette zone (fig. 61). Ces dalles disposées dans le sens de la longueur 
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sont placées sur une couche très compacte d͛arène granitique (US9). Cette couche de 
granite en décomposition semble avoir été creusée artificiellement du côté Nord, 
pƌoďaďleŵeŶt pouƌ Đaleƌ l͛oƌthostate ;-US12). Le comblement de cette tranchée 
d͛iŵplaŶtatioŶ est ĐoŶstituĠ d͛uŶ sédiment jaune compact, avec quelques blocs de moyen 
module (+US12). Sur ce comblement, les constructeurs ont disposé plusieurs grandes dalles 
sur un même niveau (US10). Ce dernier semble être en relation avec les premiers blocs du 
mur (fig. 62). Leur établissement respectif arrive donc probablement au même moment (fig. 
63). Au-delà du ŵuƌ, oŶ ƌeŶĐoŶtƌe d͛autƌes « boules » granitiques juxtaposées (fig. 64). Nous 
peŶsioŶs au dĠpaƌt Ƌu͛il s͛agissait d͛uŶ seĐoŶd paƌeŵeŶt ŵais Đe soŶt plus 
vraisemblablement des blocs de substrat détachés naturellement du chaos. Sous ces blocs, 
oŶ tƌouve uŶe ĐouĐhe ĐoŵpaĐte ĐhaƌgĠe eŶ altĠƌite ;U“ϭϭͿ, siŵilaiƌe à l͛U“ϵ, Ƌui ƌepose suƌ 
le suďstƌat. “ous l͛U“ϵ, Ŷous avoŶs ideŶtifiĠ à uŶ eŶdƌoit, uŶ ĐoŵďleŵeŶt tƌğs ĐoŵpaĐt daŶs 
une cuvette de substrat (US13). Cette couche chargée en altérite semble anthropique 
puisque nous avons prélevé des éléments céramiques et des charbons de bois. Il pourrait 

s’agiƌ d’uŶe voloŶté d’aplaŶisseŵeŶt du teƌƌaiŶ avaŶt la coŶstƌuctioŶ du tuŵulus. D͛autƌe 
part, on remarque que certains blocs se sont détachés « récemment » du chaos rocheux (fig. 
63Ϳ et soŶt pƌis daŶs la pƌeŵiğƌe ĐouĐhe d͛huŵus ;U“ϭͿ. L͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe l͛U“ϭ et l͛U“ ϰ 
définit ainsi un paléosol. 
 
Nous Ŷ͛avoŶs pas oďseƌvĠ de tƌaĐe de taille ou de ŵise en forme des blocs constituant le 
parement périphérique du tumulus (MR1). Ces « boules » granitiques ont été utilisées à 
l͛Ġtat Ŷatuƌel, saŶs tƌaŶsfoƌŵatioŶ ; elles semblent toutefois avoir le même calibre (fig. 64). 
Les constructeurs ont donc fait un choiǆ daŶs les diŵeŶsioŶs des ďloĐs Ŷatuƌels Ƌu͛ils oŶt 
pƌĠlevĠs. Paƌ ailleuƌs, il ĐoŶvieŶdƌait d͛ĠteŶdƌe la zoŶe de fouille afiŶ de suivƌe le tƌaĐĠ de Đe 
ŵuƌ Ƌui Ŷ͛a ĠtĠ ideŶtifiĠ Ƌue daŶs les zoŶes “ud-Ouest (Tranchée) et Nord-Ouest (Sondage 
3). Les résultats de ces sondages semblent indiquer que le tumulus est plutôt circulaire (fig. 
65 et 75Ϳ. De ŵġŵe, Ŷous Ŷ͛avoŶs pas ƌeŵaƌƋuĠ de tƌaĐe de Đaƌƌiğƌe du ĐôtĠ du Đhaos. Il 
faudƌait eŶtiğƌeŵeŶt le dĠgageƌ pouƌ les iŶdividualiseƌ, si l͛ĠƌosioŶ Ŷe les a pas dĠjà fait 
disparaître.  
 
Toutes les couches individualisées dans cette tranchée ont livré beaucoup de mobiliers 
céramiques dont la détermination (cf. étude infra) permet de le rattacher à la Protohistoire 
(Bronze ancien/moyenͿ. C͛est daŶs l͛U“ϵ ;palĠosol de ĐoŶstruction) que nous avons retrouvé 
les fragments de deux vases à fond plat (fig. 66). Il faut en conclure que soit le tumulus a été 

ƌeŵaŶié jusƋue daŶs sa foŶdatioŶ duƌaŶt la Pƌotohistoiƌe eŶ vue d’uŶe ƌéutilisatioŶ du 
monument, soit la construction de cette tombe intervient durant cette période et non au 

Néolithique.  

 

3.1.3.6. La périphérie  

 

La zone nord-est (sondage 1)  

 
Dans la zone nord-est, nous avons entrepris le décapage de la limite supposée du tumulus 
(sondage 1). Le sondage ainsi implanté mesure 7 m de long pour environ 1 m de large (fig. 67 
et 75).  
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La ĐouĐhe de teƌƌe dĠĐapĠe est uŶ Ŷiveau d͛huŵus Ƌui iŶĐlut des ĠlĠŵeŶts gƌavilloŶŶeuǆ 
d͛oƌigiŶe dĠtƌitiƋue. A eŶviƌoŶ ϭϬ Đŵ sous la suƌfaĐe, uŶ Ŷiveau de sol a ĠtĠ ideŶtifiĠ, suƌ 
lequel sont posés plusieurs gros blocs anguleux (de 40 à 80 cm). Il semble que ces blocs 
Ŷ͛appaƌtieŶŶeŶt pas à la ĐouƌoŶŶe du tuŵulus ŵais soieŶt eŶ fait les liŵites d͛uŶ 
empierrement moderne disposé par les agriculteurs sur le tumulus originel (fig. 68). De plus, 
la fouille a permis de montrer que ces blocs sont posés sur un sol subactuel. Il conviendrait 
lors de futures fouilles, de démonter entièrement ce pierrier afiŶ d͛atteiŶdƌe les 
aménagements tumulaires primitifs qui doivent de surcroît être mieux conservés du fait de 
leur enfouissement. Cela Ŷ͛a pas ĠtĠ possiďle duƌaŶt Đe programme de recherches.   
 
Parallèlement, au nord, le substrat apparaît rapidement (fig. 67 et 68). Il se présente sous la 
forme de six grandes dalles fissurées dans la même direction (fig. 75). Les blocs de 
l͛eŵpieƌƌeŵeŶt ŵodeƌŶe ƌeĐouvƌeŶt Đe suďstƌat.  
 
Ce soŶdage Ŷous peƌŵet d͛eŶ savoiƌ uŶ peu plus suƌ l͛iŵplaŶtatioŶ du dolŵeŶ. Il seŵďle Ƌue 
le chaos rocheux se poursuive au nord-est (fig. 76). Le dolmen serait donc placé au milieu de 
plusieurs affleurements de grandes dalles, ce qui a certainement pu faciliter sa construction. 
Cela tĠŵoigŶe des stƌatĠgies d͛iŵplaŶtatioŶ des ĐoŶstƌuĐteuƌs de dolŵeŶs.   
 

La zone nord-ouest (sondage 3) 

 
Un sondage a été implanté dans la zone nord-ouest car il subsistait trois dalles plantées, 
pouvant appartenir à un péristalithe (fig. 69). Une zone de fouille de 7,50 m2 a donc été mise 
eŶ plaĐe à l͛avaŶt de Đette liŵite afiŶ de la suivƌe et d͛eŶ ĐoŵpƌeŶdƌe les ŵodalitĠs de 
construction (fig. 70). 
 
Après avoir démonté la première couche organique de terre meuble chargée en éléments 
gravillonneux (US1), une couche de terre plus compacte a été identifiée (US3). Les différents 
niveaux caractérisés suivent une légère pente (fig. 74, AͿ. “ous l͛U“ϯ appaƌaît le ŵuƌ dĠjà 
reconnu dans la tranchée (fig. 72). Il semble que trois dalles plaŶtĠes à l͛ouest vieŶŶeŶt en 
placage contre ce mur (fig. 74, BͿ. AuĐuŶe autƌe Ŷ͛a ĠtĠ dĠĐouveƌte daŶs Đe soŶdage. EŶ 
revanche, le mur est ici mieux conservé que dans la zone sud-ouest (fig. 71). Il compte 
environ six assises conservées qui sont légèrement décalées les unes par rapport aux autres, 
veƌs l͛iŶtĠƌieuƌ du tuŵulus, du ďas veƌs le soŵŵet de Đe deƌŶieƌ, foƌŵaŶt ainsi un monticule 
(fig. 74, A).  
 
Un aménagement particulier est construit à l͛avant de ce parement. Il s͛agit peut-être d͛une 
tranchée de fondation comblée à l͛aide de terre argileuse homogène, de couleur jaunâtre, 
de quelques petits blocs (10 à 20 cm) et de grandes dalles penchées (fig. 72 et 73). Ce 
comblement est assez tassé (US5) et vient contre les deux premières assises du mur. Il 
semble que cet aménagement passe, par endroits, sous le mur et serait donc le niveau le 
plus ancien, sur lequel le mur est construit (fig. 73). Le creusement de cette tranchée est 
difficilement perceptible (- US6), mais aux abords des blocs de comblement, la terre est plus 
ŵeuďle, peƌŵettaŶt de l͛ideŶtifieƌ. La tƌaŶĐhĠe seŵďle ĐƌeusĠe daŶs uŶe ĐouĐhe de teƌƌe 
jauŶâtƌe ;U“ϳͿ, plus ĐoŵpaĐte Ƌue l͛U“ϱ. “ous l͛U“ϳ, oŶ ƌeŶĐoŶtƌe uŶ Ŷiveau eŶĐoƌe plus 
ĐoŵpaĐt aveĐ des iŶĐlusioŶs d͛altĠƌites ;U“ϴͿ. Il s͛agit saŶs doute d͛uŶe ĐouĐhe siŵilaiƌe auǆ 
US9 et 11 rencontrées dans la tranchée. Elle repose probablement sur le substrat bien que 
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Đette iŶfoƌŵatioŶ Ŷ͛ait pas ĠtĠ pƌouvĠe paƌ la fouille. Nous avoŶs stoppĠ Ŷos iŶvestigatioŶs 
sur ce niveau très induré (fig. 73).  
 
Les grandes dalles penchées dans le comblement sont peut-être aussi les restes du 
péristalithe effondré. La question n͛est pas réglée et d͛autres sondages dans la zone 
orientale seraient souhaitables pour appréhender les modalités de construction et 
l͛évolution structurelle de ce tumulus. Il Ŷ͛est pas iŵpossiďle Ƌu͛il s͛agisse d͛uŶ ƌeŵaŶieŵeŶt 
postĠƌieuƌ de l͛aƌĐhiteĐtuƌe tuŵulaiƌe pĠƌiphĠƌiƋue ou eŶĐoƌe d͛uŶ effoŶdƌeŵeŶt.  
 
Le mobilier est rare dans ce sondage, mais nous pouvons toutefois préciser la nature de 
certaine US grâce à son étude. Nous avons retrouvé une plaquette de fer et quelques 
tessoŶs iŶdĠteƌŵiŶĠ daŶs l͛U“ϯ Đe Ƌui lui doŶŶe uŶ ĐaƌaĐtğƌe assez ƌĠĐeŶt. C͛est daŶs l͛U“ϱ 
;sous l͛U“ϯͿ Ƌu͛a ĠtĠ pƌĠlevĠ du ĐhaƌďoŶ de ďois daŶs le ďut de ƌĠaliser une datation 
radiocarbone (fig. 83). Celle-ci (cf. infra) permet de préciser la chronologie de cette US en 
lien direct avec l͛aŵĠŶageŵeŶt paƌtiĐulieƌ décrit plus haut (tranchée de fondation ou 
remaniement de l͛aƌĐhiteĐtuƌe tuŵulaiƌe périphérique).  
 
 

3.1.3.7. Autres sondages 

 

La chambre  

 
La Đhaŵďƌe a fait l͛oďjet d͛uŶ soŶdage tƌğs liŵitĠ. EŶ effet, Ŷous Ŷous soŵŵes ƌapideŵeŶt 
rendu compte que le remplissage de cette dernière était très récent. Cet espace a 
probablement été comblé suite aux fouilles de J. Abélanet. Une couche de terre meuble et 
de gros blocs composent la partie inférieure de ce remplissage (fig. 77). La partie supérieure 
(surface) est structurée par un dallage grossier. Il a été décidé de ne pas démonter 
l͛eŶseŵďle de Đe ƌeŵďlai, Đe Ƌui aurait déstabilisé les orthostates et augmenté les risques 
pour les fouilleurs. Nous avons donc procédé à quelques sondages profonds pour 
doĐuŵeŶteƌ l͛aƌĐhiteĐtuƌe des diffĠƌeŶtes parois de la chambre (fig. 74).  
 
Les parois latérales de la chambre sont constituées de deux orthostates juxtaposés dont la 
hauteur est d͛eŶviƌoŶ ϭ,ϱ ŵ ;fig.  ϳϴ, ϳϵ et ϴϬ). Comme la dalle de couverture est bien en 
place, on peut supposer que la hauteur des montants est originelle. La largeur entre ces 
deux parois subparallèles est de 1,7 m. Leur longueur respective avoisine les 3 m. La 
ĐoŶseƌvatioŶ eǆĐeptioŶŶelle de l͛aƌĐhiteĐtuƌe de Đette Đhaŵďƌe autoƌise le ĐalĐul de sa 
surface au sol (5,1 m2) et de son volume (7,65 m3). Une des dalles de la paroi nord-est 
penche légèrement veƌs l͛intérieur de la chambre (fig. 81). Les poussées exercées par le 
tumulus sont sûƌeŵeŶt à l͛oƌigiŶe de Đette peƌtuƌďatioŶ ainsi que la vidange de la chambre 
aux époques historiques. De ŵġŵe, Đ͛est au-dessus de cet orthostate que la dalle de 
couverture est cassée. Est-ce le pilier latéral, en bougeant, qui a fragilisé la dalle de 
couverture ou est-ce le contraire ? La question reste posée. Le chevet de la chambre est 
débordant. Il mesure 2,5 m de large et environ 1,5 m de haut (fig. 82). Il dépasse de 20 cm 
au-delà de la paroi Sud-Ouest et de 30 cm par rapport à la paroi nord-est. C͛est 
pƌoďaďleŵeŶt la pƌeŵiğƌe dalle iŵplaŶtĠe daŶs l͛oƌdƌe de ĐoŶstƌuĐtioŶ de la Đhaŵďƌe. Elle 
est dĠteƌŵiŶaŶte daŶs l͛oƌieŶtatioŶ de l͛ouveƌtuƌe du ŵonument qui est ici au sud-est.  
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Au sud-est, deux petits piliers triangulaires sont implantés dans le prolongement des parois 
latérales et en position perpendiculaire à ces dernières (fig. 74 et 75). Ils mesurent environ 
ϲϬ Đŵ de loŶg, pouƌ ϯϬ Đŵ d͛Ġpaisseuƌ ĐôtĠ iŶtĠƌieuƌ de la Đhambre. Ils font plus de 60 cm 
de haut puisƋue leuƌ ďase ƌespeĐtive Ŷ͛a pas ĠtĠ atteiŶte loƌs de Ŷos soŶdages. Ces pilieƌs 
seŵďleŶt ŵaƌƋueƌ l͛eŶtƌĠe de la Đhaŵďƌe et ƌĠtƌĠĐisseŶt d͛ailleuƌs sa laƌgeuƌ à ϭ ŵ. NotoŶs 
Ƌue Đes deuǆ dalles Ŷ͛appaƌaisseŶt pas sur le plan de J. Abélanet. On peut donc 
ƌaisoŶŶaďleŵeŶt se deŵaŶdeƌ s͛ils soŶt d͛oƌigiŶe ou ďieŶ le ƌĠsultat d͛uŶe ƌestauƌatioŶ. 
Paƌŵi les Đhaŵďƌes doŶt l͛aƌĐhiteĐtuƌe est ďieŶ ĐoŶseƌvĠe, oŶ a ƌeĐeŶsĠ Ƌuatƌe eǆeŵples 
siŵilaiƌes d͛eŶtƌĠe ŵaƌƋuĠe et/ou ƌĠtƌĠĐie par une ou deux dalles moins hautes que les 
orthostates et placées soit perpendiculairement à ces derniers (Dolmen de Galuert à Llaurot, 
Dolmen du Coll de la Farella à Cervera, Dolmen du Mas de Llussanes II à Tarerach), soit dans 
leur prolongement mais légèrement décalées veƌs l͛iŶtĠƌieuƌ ;DolŵeŶ de la Balŵa del Moƌo 
à Laroque-des-Albères). De plus, la dalle de couverture ne recouvre pas la totalité de la 
Đhaŵďƌe et laisse uŶ espaĐe de ϴϬ Đŵ à Điel ouveƌt, Đe Ƌui Đoƌƌoďoƌe l͛hǇpothğse d͛uŶ 
probable vestiďule d͛eŶtƌĠe. Ce sǇstğŵe d͛aĐĐğs est doŶĐ teĐhŶiƋue, il peƌŵet le dĠpôt 
faĐilitĠ de dĠfuŶts daŶs le Đadƌe d͛uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt ĐolleĐtif.  
 

Le sondage 2  

 
Nous avioŶs ĐoŵŵeŶĐĠ uŶ soŶdage ;soŶdage ϮͿ pouƌ ĐoŶŶaîtƌe les ŵodalitĠs d͛iŵplaŶtatioŶ 
de ces piliers aiŶsi Ƌu͛ideŶtifieƌ uŶ possiďle Đouloiƌ de pieƌƌe sğĐhe daŶs leuƌ pƌoloŶgeŵeŶt, 
particularité typologique souvent mentionnée dans la bibliographie à propos de ce dolmen. 
Faute de teŵps, Ŷous Ŷ͛avoŶs pas pu teƌŵiŶeƌ Đe soŶdage, seule la ĐouĐhe d͛huŵus a Ġté 
décapée durant cette courte campagne. De nouvelles fouilles sur ce monument sont à 
envisager pour répondre à cette problématique spécifique. 
 
 

3.1.3.8. Chronologie  

 

Analyse 14C 

 
Si le mobilier céramique très homogène recueilli dans la tranchée (US4 et 9) permet de 
situer la totalité des aménagements entre le Bronze ancien et moyen, le faible mobilier des 
diffĠƌeŶtes ĐouĐhes stƌatigƌaphiƋues du soŶdage ϯ ;zoŶe du ĐhevetͿ Ŷ͛a pas peƌŵis une telle 
précision chronologique. Nous avoŶs doŶĐ dĠĐidĠ d͛aŶalǇseƌ uŶ ĐhaƌďoŶ pƌĠlevĠ dans le 
niveau le plus ancien (US5) de ce sondage. La datation 14C a été, là aussi, réalisée par 
l͛ĠƋuipe du Poznan Radiocarbon Laboratory et donne une fourchette comprise entre 1382 

BC et 1127 BC ce qui correspond au Bronze final 1 (fig. 83). Ce résultat nous permet peut-
ġtƌe d͛eŶtƌevoiƌ uŶ ƌĠaŵĠŶageŵeŶt du tuŵulus daŶs la zoŶe du Đhevet à Đette ĠpoƋue-là. 
Cette hypothèse est confirmée par la présence dans la chambre de céramique de type 
Mailhac rattachable à la même époque (mobilier des fouilles anciennes, cf. Étude infra).  
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L’iŶdustƌie lithiƋue  
 
 

Des percuteurs en quartz à la périphérie du monument 

 

Un probable percuteur en quartz (n° 47) a été retrouvé en surface dans la tranchée. Il ne 
semble pas complet mais augmente ainsi le corpus puisque J. Abélanet en avait découvert 
quatre lors de ces fouilles et une trentaine lors de ces prospections dans les vignes voisines 
(mobilier inédit, étude en cours). Il est difficile d͛attƌiďueƌ uŶe pĠƌiode pƌĠĐise à Đes aƌtefaĐts 
pondéreux trouvés hors contexte stratigraphique. Ils semblent tous comporter des stigmates 
d͛utilisatioŶ suƌ leuƌs paƌties aĐtives. Ces oďjets tƌouvĠs suƌ ou daŶs la pĠƌiphĠƌie pƌoĐhe du 
dolmen sont-ils en lien avec sa construction ? “͛agit-il d͛outils des ĐoŶstƌuĐteuƌs ?  
 
Des percuteurs de même type et de même matière oŶt ĠtĠ ƌetƌouvĠs daŶs d͛autƌes 
ĐoŶteǆtes gƌaŶitiƋues et Ǉ soŶt eŶ lieŶ aveĐ la ĐoŶstƌuĐtioŶ ŵĠgalithiƋue. L͛aligŶeŵeŶt 
mégalithique de I Stantari, en Corse du Sud, recélait 18 outils de divers types qui ont servi 
soit à l͛ĠƋuaƌƌissage des dalles dƌessĠes, soit à la sĐulptuƌe des ĠlĠŵeŶts eŶ ƌelief ;‘eǇŶaud 
2007). Notons que ces artefacts ont été trouvés dans des contextes stratigraphiques fiables 
et se rattacheraient au Bronze final.  
  
Les outils trouvés dans les environs du dolmen de la Barraca ont peut-être été utilisés pour 
l͛ĠƋuaƌƌissage des dalles de la Đhaŵďƌe Đe Ƌui Đoƌƌoďoƌeƌait l͛hǇpothğse d͛uŶe eǆtƌaĐtioŶ et 
d͛uŶe ŵise eŶ foƌŵe des dalles, suƌ le lieu ŵġŵe d͛ĠƌeĐtioŶ du ŵoŶuŵeŶt.  
 
Un petit éclat de quartz de section triangulaire (n°51) a été retrouvé dans la tranchée, au 
seiŶ de l͛U“ϭϮ. “oŶ ideŶtifiĐatioŶ eŶ taŶt Ƌu͛aƌtefaĐt Ŷ͛est pas ĐeƌtaiŶe.  
 
 
La question du chloritoschiste et des anneaux-disques 

 
Deux fragments de chloritoschiste (n°55) ont été recueillis en surface sur le monument. Le 
plus gros de ces deux fragments semble poli sur plusieurs faces tandis que le second éclat 
semble brut (étude en cours). Ce matériau est naturellement présent à 800 m du site. 
Rappelons que J. AďĠlaŶet a tƌouvĠ uŶ fƌagŵeŶt d͛aŶŶeau-disque dans cette même matière. 
AlaiŶ VigŶaud situe l͛appaƌitioŶ de Đe tǇpe oďjets au BƌoŶze ŵoǇeŶ Đe Ƌui ĐoŶĐoƌde tout à 
fait aveĐ l͛attƌiďutioŶ ĐhƌoŶologiƋue de la céramique retrouvée sur le site (Vignaud, Catafau, 
Martzluff  2009).  
 
Ce fƌagŵeŶt Ŷ͛est pas uŶiƋue puisƋue les vigŶes autouƌ du dolŵeŶ pƌospeĐtĠes paƌ M. 
Martzluff et J. Abélanet en 2008 (inédit) ont permis la découverte de six autres fragments 
d͛aŶŶeaux-disques (fig. 85Ϳ. Il s͛agit d͛ĠďauĐhes d͛oďjets iŶdĠteƌŵiŶĠs Ƌui Ŷe peuveŶt ġtƌe 
interprétés ici comme des fragments de bracelets destinés à être portés au poignet (mis à 
part peut-être les n°5 et 6 de la fig. 85) au vu de la petite dimension des perforations et 
parfois aussi du diamètre externe. La présence de ces anneaux est-elle à mettre en relation 
avec le dolmen et donc à interpréter comme un mobilier funéraire ? La pƌoǆiŵitĠ d͛uŶ 
gisement naturel de chloritoschiste pourrait également justifier la pƌĠseŶĐe d͛uŶ atelieƌ de 
fabrication dans cette zone. Dans tous les cas, ces éléments retrouvés en surface, attestent 
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de l͛oĐĐupatioŶ des eŶviƌoŶs du Mas de LlussaŶes au BƌoŶze ŵoǇeŶ et les toŵďes 
mégalithiques (Barraca 1 et 2) devaient avoir une importance non négligeable dans la 
gestioŶ et l͛oƌgaŶisatioŶ de Đe teƌƌitoiƌe. Notƌe visioŶ est aujouƌd͛hui tƌoŶƋuĠe paƌ 
l͛aŵĠŶageŵeŶt ŵodeƌŶe ;vignes, ferme) et ne permet pas un plus grand développement de 
ces problématiques. 
 
 
Une lame polie dans le soubassement du tumulus 

 
Une pièce remarquable, eǆhuŵĠe de l͛U“ϭϬ daŶs la TƌaŶĐhĠe, a été étudiée par Eric Thirault 
(UMR5608)2. Il s͛agit d͛uŶe moitié proximale de lame polie (n°50) en schiste lustré de teinte 
gris-bleu, délitée dans l'épaisseur (fig. 84). Il ne subsiste que très peu des surfaces 
originelles, travaillées par polissage. L'extrémité proximale était très convexe en vue de face, 
pour une section d'objet probablement ovale. Cet élément, trouvé dans les couches les plus 
profondes du tumulus, serait le seul qui déterminerait une phase ancienne du dolmen situé 
eŶtƌe le NĠolithiƋue fiŶal et le BƌoŶze aŶĐieŶ. Mais oŶ Ŷe peut ŶĠgligeƌ Ƌue Đe tǇpe d͛oďjet 
ait pu être conçu et utilisé aux époques postérieures. 
 
Un fragment de pointe de flèche probable est présent dans la collection de J. Abélanet (fig. 
ϴϰͿ.  Il s͛agit d͛uŶe aƌŵatuƌe asǇŵĠtƌiƋue eŶ Ƌuaƌtz. AuĐuŶe aƌĐhive Ŷe suďsiste suƌ soŶ 
emplacement précis au sein du dolmen.  
 
Ces deux éléments sont les plus anciens trouvés sur le dolmen de la Barraca mais ils ne 
peuvent à eux seuls identifier une phase primitive du monument. Les recherches doivent se 
poursuivre pour tenter de préciser la chronologie.   
 
 
  

                                                       
2 Code d͛ideŶtifiĐatioŶ de la laŵe polie : BRC2013, TR1, US10, objet n° 50, z : 170 
   Dimensions : L > 45 ; l : 31 ; e : 8 mm ; M : 11 g 
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Le mobilier céramique  

 
La masse interne du tumulus (tranchée, US4) a livré du mobilier céramique en abondance 
(82 fragments). La paƌtie supĠƌieuƌe du ƌeŵplissage a peƌŵis d͛ideŶtifieƌ des tessoŶs 
appartenant à au moins huit récipients. Parmi les éléments notables figurent deux fonds 
plats, doŶt l͛uŶ appaƌtieŶt à uŶ vase ĐaƌĠŶĠ ;fig. 86, n°3). Certains fragments de panse de 
vase ĐoŵpoƌteŶt des pƌojeĐtioŶs d͛aƌgile seŵi-liquide dite surface rustiquée, bien datée de 
l'âge du Bronze ancien et moyen. Ce « décor » ou ce traitement de surface, surtout présent  
dans les Pyrénées de l'est, concerne de grands vases de stockage, qui se retrouvent autant 
dans les occupations en grottes comme Montou (Claustre 1996) ou bien sur des sites de 
plein air (cf. le plateau de Montalba-le-château, Vignaud 2009).  
Certains tessons (vase n°7) ont la particularité d'avoir reçu des impressions par un outil 
végétal (coque de fruit, bout de bois ?) ayant laissé parfois des stries parallèles, formant un 
ŵotif eŶ Ŷid d͛aďeille ;fig. ϴϲ, n°7). Les sept fragments identifiés ne recollent pas mais les 
Ġpaisseuƌs soŶt siŵilaiƌes. Il s͛agit saŶs doute d͛uŶ ŵġŵe vase ŵais doŶt la foƌŵe ƌeste 
indéterminée. Ce dĠĐoƌ paƌtiĐulieƌ Ŷe tƌouve pouƌ l͛iŶstaŶt pas de ĐoŵpaƌaisoŶ.  
UŶ ďoƌd dƌoit et ƌeĐtiligŶe oƌŶĠ d͛uŶ ĐoƌdoŶ dĠĐoƌĠ d͛iŶĐisioŶs à l͛oŶgle ;fig. ϴϲ, n° 5) a 
également été trouvé dans la même US. Ce type de décor est souvent associé à une surface 
rustiquée (Gasco 2004). 
On trouve également un bord à lèvre éversée et aplatie (fig. 86, n° 6) et un bord concave et 
droit à lèvre ourlée (fig. 86, n° 9).  
 
La partie inférieure du remplissage (US9), coŶstituĠe d͛uŶ ƌeŵďlai de teƌƌe et iŶteƌpƌĠtĠe 
Đoŵŵe le Ŷiveau d͛iŵplaŶtatioŶ du tuŵulus a livƌĠ Ϯϰ tessoŶs. Paƌŵi euǆ, deuǆ foŶds plats 
;fig. ϲ, Ŷ°ϭϮ et ϭϯͿ et uŶ foŶd ƌoŶd aplati à paƌtiƌ d͛uŶe ŵotte ;fig. 86, n°10) ont été 
identifiés. Les surfaces sont, là encore, rustiquées. Un col concave (fig. 86, n° 11) comporte 
lui aussi uŶe suƌfaĐe ƌustiƋuĠe visiďle, pƌğs de la lğvƌe, sous la foƌŵe d͛uŶ ajout de pâte Ƌui 
forme une aspérité sur la paroi. La forme et les dimensions de ces quatre vases évoquent 
des céramiques de stockage assez hautes typiquement pyrénéennes qui pourraient être 
attribuées au Bronze ancien.  
 
L͛eŶseŵďle de la ĐĠƌaŵiƋue issue des soŶdages Ŷ°ϯ et de la tƌaŶĐhĠe seŵďle de faĐtuƌe 
hoŵogğŶe. Le tǇpe de dĠgƌaissaŶt vaƌie peu. Il s͛agit esseŶtiellement de dégraissant minéral 
dont les paillètes de mica sont une importante composante. D͛apƌğs V. Poƌƌa-Kuteni, la 
céramique du dolmen de la Barraca peut être rattachée à la même époque, entre le Bronze 
aŶĐieŶ et le BƌoŶze ŵoǇeŶ saŶs Ƌu͛il soit possiďle de préciser davantage (Bec Drelon et al. à 
paraître).  
 
 
 
La céramique issue des fouilles anciennes dans la chambre du dolmen a été rapidement 
ƌĠĠvaluĠe.  Il s͛agit d͛uŶe ĐolleĐtioŶ iŵpoƌtaŶte Ƌui ŵĠƌiteƌait d͛ġtƌe ƌĠĠtudiĠe. Les ƋuelƋues 
éléments typologiquement identifiables se rapportent plutôt au Bronze final régional avec 
ŶotaŵŵeŶt les fƌagŵeŶts ƌeĐoŶstituaďles d͛uŶ ŵġŵe vase ĐaƌĠŶĠ et dĠĐoƌĠ d͛iŶĐisioŶs de 
type mailhacien, trouvé par J. Abélanet (inédit). Quatre autres tessons décorés (chevrons, 
incisions horizontales) se rapporteraient à ce même horizon typo-chronologique, comme on 
a pu souvent l'observer dans le mobilier d'autres dolmens locaux à Maureillas (Claustre et 
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alii 1990), à Bélesta (Porra 2003), à Saint-Michel-de-Llotes (Iund et Porra 2003). Plusieurs 
fragments de bords comportent, sur le dessus de la lèvre, une série de digitations, 
récurrentes dans tout l'âge du Bronze pyrénéen, sans pouvoir préciser davantage. Enfin un 
fƌagŵeŶt de ďoƌd à lğvƌe aplatie ĐoŵpoƌtaŶt le dĠpaƌt d͛uŶe aŶse eŶ ruban pourrait se 
ƌattaĐheƌ au BƌoŶze ŵoǇeŶ, ŶotaŵŵeŶt d͛apƌğs la pƌĠseŶĐe, eŶ foƌte deŶsitĠ, de gƌos 
dégraissants.  
 
La pƌĠseŶĐe de ĐĠƌaŵiƋue ŶĠolithiƋue Ŷ͛est pas vĠƌitaďleŵeŶt attestĠe, Ŷi daŶs le tuŵulus 
(sondages 2013), ni dans la chambre (fouilles AbĠlaŶetͿ. Les ƌaƌes ĠlĠŵeŶts pouvaŶt s͛Ǉ 
rapporter (un fragment de bord de petite jatte et quelques fragments de panse fine et 
d͛aspeĐt soigŶĠͿ soŶt uďiƋuistes et le NĠolithiƋue est uŶe attƌiďutioŶ possiďle paƌŵi 
d͛autƌes. Mġŵe si oŶ adŵettƌa Ƌue les ƌĠutilisations successives aient pu vidanger une 
paƌtie du ŵoďilieƌ pƌiŵitif, oŶ peut s͛ĠtoŶŶeƌ de soŶ aďseŶĐe totale et supposeƌ 
ƌaisoŶŶaďleŵeŶt Ƌue Đe dolŵeŶ Ŷ͛a pas ĠtĠ ĐoŶstƌuit au NĠolithiƋue. De plus, d͛autƌes 
exemples de dolmens fouillés exhaustivement iraient dans le sens de cette interprétation. 
Ainsi le dolmen de la Creu de la Falibe (Saint-Michel-de-Llotes) fouillé par J.-P. Bocquenet, a 
doŶŶĠ uŶ ŵoďilieƌ eǆĐlusiveŵeŶt pƌotohistoƌiƋue. Les fƌagŵeŶts d͛uŶe aŶse à pouĐieƌ 
trouvés dans le tumulus témoigneŶt d͛uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ au BƌoŶze ŵoǇeŶ ;BoĐƋueŶet ϭϵϵϱͿ.   
 
Les réutilisations au Bronze final ne sont pas rares dans les dolmens est-pyrénéens (Abélanet 
1970). Parmi les recherches les plus récentes, citons le dolmen de la Siureda (Maureillas-las-
Illas), fouillé à la fin des années 1980, qui a livré des vestiges céramiques du Bronze final de 
type Mailhacien (Claustre et al. 1990) qui ont été interprétés comme une « violation » tandis 
que la construction est plutôt attribuée au Chalcolithique, ce qui est uniquement prouvé par 
l͛eǆĐeptioŶŶelle pƌĠseŶĐe d͛uŶe peƌle eŶ vaƌisĐite et d͛uŶ fƌagŵeŶt de paŶse hĠŵisphĠƌiƋue. 
Jean Abélanet avait également fait le même type de découverte à la tombe de Calahons à 
Catllaƌ, Ƌu͛il a attƌiďuĠe au NĠolithiƋue ŵoǇeŶ d͛apƌğs uŶ mobilier résiduel constitué 
ŶotaŵŵeŶt d͛aƌŵatuƌes tƌaŶĐhaŶtes ;AďĠlaŶet ϮϬϭϭͿ. EŶĐoƌe uŶe fois, il seŵďle diffiĐile, 
malgré des fouilles bien conduites, de fournir des informations chronologiques précises sur 
ces architectures.   
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3.1.3.9. Synthèse des données de Barraca 

 
Le dolmen de la Barraca, monument bien conservé, se révèle particulier au regard des 
structures découvertes lors de cette campagne de sondage (fig. 87). Un mur périphérique, 
probablement circulaire, ceinturant le tumulus, a été identifié dans la tranchée et dans le 
soŶdage ϯ. “a ĐoŶstƌuĐtioŶ diffğƌe seloŶ les seĐteuƌs. Il est, tout d͛aďoƌd ďieŶ ĐoŶseƌvĠ daŶs 
le sondage 3 avec un total de six assises. De plus, il semble que contre ce mur ont été 
disposĠes des dalles plaŶtĠes, à la ŵaŶiğƌe d͛uŶ plaĐage ŵoŶuŵeŶtal d͛aspeĐt esthĠtiƋue 
iŶdĠŶiaďle. DaŶs la tƌaŶĐhĠe, eŶ ƌevaŶĐhe, le ŵuƌ Ŷ͛est visiďle Ƌue suƌ uŶe assise iƌƌĠguliğƌe. 
L͛aŵĠŶageŵeŶt iŶteƌŶe seŵďle ďieŶ eŶ plaĐe, et est ĐoŶstituĠ d͛uŶe ĐouĐhe de teƌƌe et de 
blocs disposés de manière relativement horizontale (US4, US10Ϳ veŶaŶt Đaleƌ l͛oƌthostate 
d͛uŶ ĐôtĠ et ŵaiŶteŶaŶt le ŵuƌ eŶ plaĐe de l͛autƌe. Cette ĐouĐhe se ƌetƌouve au-delà du 
ŵuƌ, où il s͛agit saŶs doute de pƌoĐessus d͛effoŶdƌeŵeŶt du tuŵulus. Le niveau 
d͛iŵplaŶtatioŶ de l͛oƌthostate Ŷ͛a pas pu ġtƌe atteiŶt daŶs la tƌaŶĐhĠe. Il seŵďle ĐepeŶdaŶt 
que le substrat (très friable) ait été creusé en vue de réaliser une tranchée de fondation. Une 
fois la dalle ŵise eŶ plaĐe, Đette tƌaŶĐhĠe auƌait ĠtĠ ĐoŵďlĠe à l͛aide de teƌƌe ;U“ϭϮͿ.  
 
Alors que le mur mis en évidence dans la tranchée semble posé sur une couche de terre 
mélangée à l͛aƌğŶe du suďstƌat ;U“ϵͿ, dans le sondage 3, il conserve un aménagement 
partiĐulieƌ. Les ĐoŶstƌuĐteuƌs oŶt pƌoďaďleŵeŶt disposĠ les pƌeŵiğƌes assises d͛uŶ ŵuƌ aiŶsi 
Ƌue les dalles du pĠƌistalithe daŶs uŶe tƌaŶĐhĠe de foŶdatioŶ, Ƌu͛ils oŶt eŶsuite ĐoŵďlĠe à 
l͛aide de ďloĐs et de teƌƌe. CoŵŵeŶt eǆpliƋueƌ Đette diffĠƌeŶĐe d͛iŵplaŶtation ? Malgré des 
sondages limités, il semble que la nature du substrat peut expliquer en partie cette disparité. 
EŶ effet, daŶs la tƌaŶĐhĠe il s͛agit d͛uŶ bedrock très irrégulier et en Đouƌs d͛aƌĠŶisatioŶ. 
Ailleurs, il se délite en grandes dalles ou boules granitiques laissant ainsi des failles qui sont 
eŶsuite ĐoŵďlĠes paƌ des sĠdiŵeŶts et des ĠlĠŵeŶts gƌavilloŶŶeuǆ d͛oƌigiŶe dĠtƌitiƋue. De 
Đes ĐoŶtƌastes ƌĠsulteŶt des diffĠƌeŶĐes Ŷotaďles d͛altitude Ƌu͛il Ġtait ŶĠĐessaiƌe de palieƌ 
pour implanter un monument sur un sol stable. En effet, dans la tranchée, la première assise 
est implantée à environ 150 cm sous le point 0 tandis que dans le sondage 3 cette même 
assise est disposĠe à ϭϴϬ Đŵ. CeĐi peut aussi eǆpliƋueƌ la diffĠƌeŶĐe du Ŷoŵďƌe d͛assises 
conservées dans ces deux zones. Par ailleurs, les constructeurs ont également pu remblayer 
ĐeƌtaiŶes iƌƌĠgulaƌitĠs du suďstƌat Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶe l͛U“ϭϯ Ƌui Đoŵďle uŶe Đuvette, et 
pƌoďaďleŵeŶt l͛U“ϵ, Ƌui est à peu pƌğs hoƌizoŶtale et seŵďle ġtƌe le sol d͛iŵplaŶtation des 
principaux aménagements dans la tranchée.  
 
La ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt ŵĠgalithiƋue ŶĠĐessite doŶĐ uŶe pƌĠpaƌatioŶ du lieu 
d͛iŵplaŶtatioŶ ;ƌeŵďlaǇage, ƌĠgulaƌisatioŶ du sol, creusement du substratͿ d͛aďoƌd Đhoisi 
pour son abondance en matériaux directement exploitables.  
 
L͛eŶseŵďle du ŵoďilieƌ des fouilles ƌĠĐeŶtes du dolŵeŶ de la BaƌƌaĐa paƌaît 
technologiquement homogène. Les éléments typologiques identifiés placent cette 
production dans un faciès du Bronze ancien et/ou moyen, pas vraiment bien identifié(s) dans 
les Pyrénées-OƌieŶtales. L͛oŵŶipƌĠseŶĐe des suƌfaĐes ƌustiƋuĠes suƌ la ŵajoƌitĠ des tessoŶs 
évoque des contextes allant du Bronze ancien au Bronze moyen. Ces éléments ont été 
dĠĐouveƌts daŶs la ŵasse iŶteƌŶe du tuŵulus et daŶs le sol d͛iŵplantation de ce dernier. Ils 
doĐuŵeŶteŶt doŶĐ uŶ hoƌizoŶ ĐhƌoŶologiƋue de ĐoŶstƌuĐtioŶ duƌaŶt l͛âge du BƌoŶze.  
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Paƌ ailleuƌs, d͛uŶ poiŶt de vue tǇpologiƋue les auteuƌs s͛aĐĐoƌdeŶt pouƌ diƌe Ƌue les dolŵeŶs 
construits au IIe ŵillĠŶaiƌe ĐoŵpoƌteŶt uŶ sǇstğŵe d͛aĐĐğs paƌtiĐulieƌ ;dĠƌivĠ des dalles 
portes de la phase néolithique) nommé  « vestibule-puits » (Abélanet 1970, Claustre et al. 
ϭϵϵϬͿ. Le dolŵeŶ de la BaƌƌaĐa doŶt l͛eŶtƌĠe est ŵaƌƋuĠe paƌ deuǆ petites dalles plaŶtĠes 
de faible hauteur pourrait correspondre à cette typologie et donc à une chronologie plutôt 
récente. De même, les dalles en granite qui forment la chambre sont parmi les plus 
régularisées et les plus imposantes dans le paysage mégalithique régional, ce qui tendrait à 
faire de ce monument une exception, peut-être due à une chronologie de construction 
distincte. 
 
Pour conclure, les diverses observations réalisées sur le dolmen de la Barraca permettent de 
préciser la pérennité du phénomène mégalithique dans le bassin nord méditerranéen.  
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Figure 50 : Situation géographique du dolmen de La Barraca au sud-est du village de Tarerach, Extrait 

de la carte IGN 2348ET (Prades/Saint-Paul-de-Fenouillet). 

 

 
 
Figure 51 : Environnement du dolmen de la Barraca situé au pied des massifs du Roc del Moro proche 

du Mas de Llussanes.  
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Figure 52 : Vue de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt iŵŵĠdiat au Ŷoƌd-ouest du dolmen implanté au milieu les vignes 

et au pied du Roc del Moro. 

 

 
 
Figure 53 : Carte de situation des monuments mégalithiques du Mas de Lussanes I (Barraca) et II et 

des sites du Roc del Moro (habitat fortifié de hauteur) et de Valat de la Figarasse (sites de roches 

gravées et filons de chloritoschiste).  
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Figure 54 : Dolmen du Mas de Llussanes II implanté dans un chaos granitique à 200 m au sud-est du 

dolmen n°1.  

    

 
Figure 55 : A gauche, chambre ruinée du dolmen du Mas de Llussanes II orientée au sud-ouest. Les 

deuǆ paƌois latĠƌales et le Đhevet se soŶt affaissĠs veƌs l’eǆtĠƌieuƌ. A dƌoite, Le tuŵulus daŶs la zoŶe 
sud-est en partie naturelle. Il semble que les constructeurs aient comblé une irrégularité du substrat 

;affleuƌaŶt à Ϭ.ϴϬ ŵ de la ĐhaŵďƌeͿ à l’aide de ďloĐs de gƌaŶite ƌoŶds.  
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Figure 56 : Vue générale du dolmen avant la fouille depuis le sud (Photographie de M. Robert). 

 

    
 

    
 
Figure 57 : En haut, à gauche, la chambre sépulcrale avant la fouille depuis le sud-est. En haut à 

droite, vue générale du monument avant la fouille depuis le sud-est. En bas à gauche, le tumulus 

avaŶt la fouille depuis l’est. EŶ ďas, à dƌoite, vue gĠŶĠƌale de l’aƌƌiğƌe du ŵoŶuŵeŶt avaŶt la fouille, 
depuis le nord-est. 



73 
 

 

  

 

Figure 58 : Plan schématique du dolmen de la Barraca réalisé par J. Abélanet, auquel nous avons 

rajouté le chaos granitique et le relevé des zones de fouilles. On remarque que le tumulus est 

beaucoup plus large côté nord-ouest. Il a sans doute été rechargé de blocs prélevés dans les champs 

voisins pour aménager les vignes.  
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Figure 59 : A gauche, vue de la tranchée avant la fouille depuis le sud-ouest. A droite, la tranchée en 

cours de fouille depuis le nord-est. Couche de blocs identifiée comme des déblais de fouilles 

anciennes. 

 

 

 
Figure 60 : Vue de l’USϰ et du parement du tumulus commençant à apparaître depuis le nord-est. 
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Figure 61 : Vue zénithale et frontale du mur périphérique en partie ruiné dans la tranchée. 

 

 
 
Figure 62 : Vue du Muƌ et de l͛U“ϭϬ à la fin de la fouille depuis le nord-est et diagramme 

stratigraphique de la tranchée.
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Figure 63 : Sections transversales passant par les deux côtés de la tranchée. En A3 
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Figure 64 : A gauche, détail de blocs de substrat « alignés » à l’avaŶt du paƌeŵeŶt. A droite, détail 

des blocs réguliers formant le mur périphérique du tumulus, depuis le nord-est. 

 

 
 
Figure 65 : Vue de la tranchée à la fin de fouille, depuis le nord-est avec au premier plan, le tumulus et 

soŶ paƌeŵeŶt ;MRϭͿ, au seĐoŶd plaŶ des ďloĐs aligŶĠs iŶdĠteƌŵiŶĠs et à l’aƌƌiğƌe-plan le chaos 

granitique se délitant en grandes dalles. 
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Figure 66 : Différentes vues de dĠtail de deuǆ fƌagŵeŶts de foŶds et d’uŶ fƌagŵeŶt de ďoƌd de vases 
dĠĐouveƌt daŶs l’USϵ. 

 

 
 
Figure 67 : Vue gĠŶĠƌale de l’eŵpieƌƌeŵeŶt ŵodeƌne et du substrat dans la zone nord-est. 
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Figure 68 : Vue générale du « clapas » depuis le Nord avec au premier plan le substrat. 

 

 
 
Figure 69 : Détail des trois dalles plantées formant le péristalithe depuis le Sud-Ouest. 
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Figure 70 : Vue du mur périphérique (MR1) au début de la fouille. 

 

 
 
Figure 71 : Détail des assises bien conservées du mur dans le sondage 3. 
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Figure 72 : Vue zénithale des différents aménagements identifiés dans le sondage 3, depuis le nord-

ouest. 

 

    
 
Figure 73 : A gauche, vue gĠŶĠƌale des aŵĠŶageŵeŶts du tuŵulus depuis l’ouest. A droite, 

diagramme stratigraphique des faits observés dans le sondage 3.
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Figure 74 : Section longitudinales de la chambre et du sondage 3 en A3 
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Figure 75 : Planimétrie générale du dolmen de la Barraca et des principales structures observées en 

A3.  
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Figure 76 : Plan topographique du dolmen de la Barraca et de sa périphérie. En jaune, les chaos de 

boules de granite visibles en surface.  
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Figure 77 : Vue du niveau inférieur du remblai récent dans la chambre sépulcrale. 

 

 
 
Figure 78 : Vue des dalles minces constituant la chambre depuis l’est. 
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Figure 79 : Vue de la paroi sud-ouest de la chambre sépulcrale, constituée de deux orthostates. 

 

 
 
Figure 80 : Vue du premier orthostate constituant la paroi nord-est de la chambre sépulcrale.  
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Figure 81 : Vue du second orthostate de la paroi nord-est, non en place. 

 

 
 
Figure 82 : Vue de la dalle de chevet dont le sommet est bien régularisé venant contre les orthostates, 

depuis le sud-est.  
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Figure 83 : Diagramme de calibration de la datation radiocarbone de Barraca réalisé sur un charbon 

de ďois pƌĠlevĠ au seiŶ de l’US ϱ ;OǆCal v.4.2.3). 

 

    
 

Figure 84 : A gauche, photogƌaphies du fƌagŵeŶt de laŵe polie tƌouvĠe daŶs l’USϭϬ, proche de 

l’oƌthostat, (Photographies d’ÉƌiĐ Thirault). A droite, armature de flèche asymétrique probable issue 

des fouilles de J. Abélanet (inédite).  
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Figure 85 : FƌagŵeŶts d’aŶŶeauǆ-disques en chloritoschiste retrouvés lors de prospections réalisées 

en 2008, dans les vignes autour du dolmen (collection J. Abélanet, inédite). Le n°3 a été trouvé 

anciennement dans la chambre par J. Abélanet.  
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Figure 86 : Planche des principaux vases issus de la tranchée (dessins et photographies de Johanna 

Recchia-Quiniou).  
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Figure 87 : Dolmen de la Barraca, hypothèse de restitution de la structure tumulaire. 1 : MR1 ; 2 ; 

Dalle plantée en placage contre MR1 (péristalithe) ; 3 : TƌaŶĐhĠe de foŶdatioŶ pouƌ l’iŵplaŶtatioŶ de 
1 et 2 ; 4 : Arène granitique, niveau de fondation du monument ; 5 : Sol postérieur à la construction ; 

6 : Remplissage interne derrière MR1 ; 7 : Hypothèse de hauteur originel du tumulus ; 8 : Chambre 

sépulcrale.  
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3.1.4. Autres sites de référence  
 
 

3.1.4.1. Le dolmen de la Creu de la Falibe 

 
Ce monument se situe sur la commune de St-Michel-de-Llotes, sur les massifs en rive droite 
de la Têt et à proximité de la plaine du Roussillon. Il est implanté au sommet de la crête de 
“eƌƌat d͛eŶ JaĐƋues, pƌğs du Đol de la Cƌoiǆ de la Faliďe. DaŶs Đette zoŶe, les dolŵeŶs ou 
coffres sont assez nombreux, on en compte deux aux environs immédiats de la Creu de la 
Falibe et 10 dans un rayon maximum de 4 km.  
 
Il s͛agit d͛uŶ dolŵeŶ à vestiďule en schiste local, inséré dans un tumulus d͛eŶviƌoŶ ϳ ŵ de 
diamètre (fig. 88). C͛est J.-P. Bocquenet qui en a réalisé la fouille avant sa restauration dans 
les années 1990 (Bocquenet 1992-1995). Le tumulus a entièrement été fouillé et des 
observations intéressantes ont été réalisées. Le substrat remonte sur les côtés de la 
chambre ce qui a permis, selon J-P. Bocquenet, une économie en matériaux rapportés pour 
l͛ĠdifiĐatioŶ du tuŵulus. Ce dernier est uniquement constitué de blocs. Un sédiment très 
organique est venu combler postérieurement les interstices entre ces blocs. Il est bordé en 
périphérie « d͛uŶ pĠƌistalithe ĐiƌĐulaiƌe ĐoŶstituĠ de gƌosses dalles dƌessĠes verticalement » 
(Bocquenet 1992-1995, p. 60). Le remplissage est conservé sur 0,70 m de hauteur. Il est 
ĐoŶstituĠ d͛au ŵoiŶs tƌois Ŷiveauǆ Ƌui se distiŶgueŶt paƌ uŶe diffĠƌeŶĐe de Đaliďƌage des 
blocs. Plus on va vers la base du tumulus, plus les blocs sont imposants. Des grandes pierres 
sont directement posées sur le substrat et les vides sont comblés par de plus petites pierres. 
Le tout forme une construction bien agencée et stable.  
 
Des hypothèses de restitution du volume et de la forme initiale du tumulus ont été 
proposées (fig. 88). Les calculs de volume ont été réalisés à partir des niveaux 
d͛effoŶdƌeŵeŶt et des ŵuƌs de pieƌƌe sğĐhe Ƌui jouǆteŶt le ŵoŶuŵeŶt. Ces deƌŶieƌs oŶt, 
seloŶ l͛auteuƌ, ĠtĠ ĐoŶstƌuits en remployant les matériaux du tumulus. 
 
Un total de 47,39 m3  a ainsi pu être restitué hypothétiqueŵeŶt pouƌ l͛eŶseŵďle du 
monument et 44,59 m3 pour le tumulus. Le volume des pierres non en place peut être 
rapporté suƌ le tuŵulus d͛au ŵoiŶs 3 manières différentes : forme à parement unique, 
forme en dôme et forme à gradin. Pour lui, la forme à parement uŶiƋue Ŷ͛est pas 
envisageable car le volume total dépasse la hauteur du péristalithe. La seconde hypothèse, 
en dôme est envisageable si la dalle de couverture est recouverte. Selon J.-P. Bocquenet 
Đ͛est la tƌoisiğŵe hǇpothğse ;uŶ tuŵulus eŶ gƌadiŶͿ Ƌui est la plus probable en admettant 
que le tumulus recouvre la dalle de couverture.  
 
De Ŷotƌe poiŶt de vue, il Ŷe s͛agiƌa toujouƌs Ƌue de suppositioŶs. Des ĐoŶstƌuĐtioŶs eŶ gƌadiŶ 
Ŷ͛oŶt jaŵais ĠtĠ oďseƌvĠes daŶs la zoŶe est-pyrénéenne, de même que des recouvrements 
de dalle de couverture. La plupart des monuments sont mal conservés et ne permettent pas 
l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛hǇpothğses.  
 
A la différence des deux autres dolmens que nous avons fouillés, le dolmen de la Creu de la 
Falibe possède un tumulus uniquement composé de pierres sans liant de terre. Il 
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s͛appaƌeŶte doŶĐ plus à uŶ ĐaiƌŶ si l͛oŶ se ƌĠfğƌe auǆ teƌŵiŶologies adŵises. De plus, les 
limites du tumulus sont ici matérialisé par un péristalithe ce qui reflètent la diversité des 
structures tumulaires. Le matériau de construction, le schiste, est le même que le dolmen de 
Prat-Clos.   
 
J.-P. Bocquenet attƌiďue Đe tǇpe d͛aƌĐhiteĐtuƌe à l͛âge du BƌoŶze en référence au 
mégalithisme de la Catalogne du sud et à la pƌĠseŶĐe d͛uŶ « vestibule-puits ». La présence 
de céramique dans les parties basses du tumulus viendrait confirmer cette hypothèse. Il 
s͛agit de fƌagments de vase à carène incisés veƌtiĐaleŵeŶt et d͛uŶe aŶse pouĐieƌ attƌiďuĠs au 
Bronze moyen (Bocquenet 1992-1995, fig. 5 et 6, p. 63). L͛assoĐiatioŶ de Đes deux éléments 
tǇpologiƋues eǆiste suƌ d͛autƌes dolŵeŶs en Catalogne du sud et du nord ainsi que sur le site 
protohistorique de Lló, un habitat de montagne en Cerdagne dont la stratigraphie est bien 
connue (Campmajo 1983). On récence de nombreux vases à anse poucier dans les dolmens 
et les grottes est-pǇƌĠŶĠeŶs ŵais Đ͛est seuleŵeŶt au dolŵeŶ de la Cƌeu de la Faliďe Ƌue Đe 
type de vase est présent dans les niveaux de fondation et vient étayer les hypothèses de 
construction de monuments mégalithiques jusƋu͛au IIe millénaire.  
 
 
 

    
 

Figure 88 : Planimétrie de dolmen de la Creu de la Falibe (Saint-Michel-de-Llotes) et hypothèse de 

restitution du tumulus.  
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3.1.4.2. Le dolmen de Moli del Vent 

 
 
Le dolmen de Moli del Vent (Bélesta, Pyrénées-Orientales) est un des rares monuments dont 
le couloir a pu être identifié et fouillé. Il fait ainsi le lien entre les divers dolmens à couloir 
audois et ceux de Catalogne du sud. Il est situé sur un plateau entƌe les vallĠes de l͛AglǇ et 
de la Têt, pƌğs d͛uŶ Đol, à ϰϰϲ ŵ d͛altitude (fig. 90). La roche utilisée est le gneiss qui est 
présente sous la forme de chaos à proximité du dolmen (Porra-Kuteni 2003).  
 
Il a ĠtĠ eŶtiğƌeŵeŶt fouillĠ eŶ vue d͛uŶe ƌestauƌatioŶ, entre 1992 et 1993, par V. Porra-
Kuteni. Ce monument se compose d͛uŶe Đhaŵďƌe, d͛uŶ Đouloiƌ dit « évolué » en V ou en U 
et d͛uŶ ĐaiƌŶ sub-circulaire. Le tumulus a été entièrement dégagé lors de la fouille ainsi que 
son éboulis. Il fait 9 m de diamètre et est encore conservé sur une hauteur de 0.50 m. Il est 
ďoƌdĠ d͛uŶ ŵuƌ de pieƌƌe sğĐhe, conservé sur au moins trois assises disposées de manière    
« soignée » (fig. 89 et 90). Le remplissage interne est dit « anarchique ». Il a été sondé dans 
sa partie est suƌ uŶ soŶdage d͛eŶviƌoŶ ϲ m². De gros blocs (0,40 à 50 m) structurent la base 
du tumulus. Ils sont disposés directement sur le substrat. Ces blocs massifs sont recouvert 
de pierres de plus petite dimension disposées « les unes sur les autres sans agencement, 
sans liant » (Porra-Kuteni 2003). Le sédiment qui recouvrait se tumulus a été interprété 
Đoŵŵe ĠtaŶt d͛oƌigiŶe ĠolieŶŶe et ŶoŶ aŶthƌopiƋue. Il est ideŶtiƋue auǆ sols eŶviƌoŶŶaŶt le 
dolmen.  
 
La chambre funéraire est constituée de quatre dalles qui soutiennent une dalle de 
couverture débordante. Cette chambre est prolongée par un couloir qui va en rétrécissant 
jusƋu͛à l͛eŶtƌĠe. Les paƌois de Đe deƌŶieƌ soŶt ŵiǆtes, construite en murs de pierre sèche 
aveĐ l͛intégration de dalles dressées. Les trois dalles plantées sont situées au milieu du 
couloir et pourraient peut-être matérialiser une démarcation et ainsi créer une antichambre.  
 
Le mobilier issu des diverses fouilles conduites sur ce monument se rattache principalement 
au Néolithique final. Mentionnons plus particulièrement une armature de flèche foliacée sur 
silex en plaquette, trouvée dans la chambre. Un mobilier céramique important a été 
retrouvé en surface sur le tumulus (déblais de fouille ancienne). Toutes les époques sont 
représentées jusƋu͛à l͛AŶtiƋuitĠ ŵais Đ͛est le ChalĐolithiƋue et l͛âge du BƌoŶze Ƌui soŶt les 
plus riches. NotoŶs la pƌĠseŶĐe d͛uŶ vase à aŶse pouĐieƌ datĠ du BƌoŶze ŵoǇeŶ. La 
découverte la plus intéressante a été réalisée à la base du cairn, côté ouest, près de 
l͛oƌthostate Ŷoƌd. Il s͛agit des fƌagŵeŶts d͛uŶ goďelet ĐaŵpaŶifoƌŵe à pƌofil eŶ “ dĠĐoƌĠ 
daŶs le stǇle pǇƌĠŶĠeŶ Ƌui tĠŵoigŶe d͛uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ assez ƌĠĐeŶte du dolŵeŶ de Moli del 
Vent, au Campaniforme.  
 
Ainsi, ce dolŵeŶ à Đouloiƌ ĠvoluĠ, d͛apƌğs sa ŵoƌphologie et le mobilier exhumé, se 
ƌattaĐheƌait à la phase ϯ du ŵĠgalithisŵe d͛apƌğs la tǇpoĐhƌoŶologie de F. Claustƌe, Đ͛est-à-
dire de la deuxième moitié du IIIe millénaire (Claustre 1998).  
 

  



100 
 

 
 

  
 

Figure 89 : Plan du dolmen de Moli del Vent (Belesta, Pyrénées-Orientales) avec et sans les niveaux 

d’effoŶdƌeŵeŶt ;d’apƌğs Poƌƌa-Kuteni 2003, fig. 2, p. 25 et Porra-Kuteni 1993, fig. 36, p. 133).  

 
 

 
 

Figure 90 : Photographie du dolmen de Moli del Vent (Belesta, Pyrénées-Orientales) depuis le nord-

est (Photographie Rupert Soskin). 
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3.1.4.3. Le dolmen de Saint-Eugène 

 
 

Historique des recherches 

 
Le dolmen de Saint-Eugène (Laure-Minervois, Aude) est situĠ suƌ l͛eǆtƌĠŵitĠ oĐĐideŶtale 
d͛uŶ petit plateau gƌĠseuǆ au sein du domaine de Russol. C͛est uŶ des dolŵeŶs les plus 
imposants du Midi de la FƌaŶĐe et soŶ tuŵulus a ďĠŶĠfiĐiĠ d͛uŶ dĠgageŵeŶt eǆhaustif daŶs 
les années 1990. Les premières fouilles ont eu lieu sous la direction G. Sicard entre 1924 et 
1928 (Sicard 1928, 1930, 1941). Il est partiellement restauré puis classé Monument 
Historique le 12 noveŵďƌe ϭϵϯϭ. A Đette ĠpoƋue les osseŵeŶts pƌĠlevĠs daŶs l͛allĠe 
permettent de dénombrer 300 sujets inhumés (Sicard 1930). Paƌ la suite, Đ͛est daŶs les 
années 1960 que J. Guilaine et Ch. BouƌelǇ eŶtƌepƌeŶŶeŶt le taŵisage d͛uŶe paƌtie des 
déblais des fouilles anciennes et une nouvelle restauration est réalisée (Guilaine 1964). A 
cette époque, deux hypothèses ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ tuŵulus ont cours. Pour les uns, 
les espaces internes sont insérés dans une fosse située sur une éminence naturelle. Pour 
d͚autƌes le dolmen et son tumulus ont été construit sur terrain plat. Dans les années 1990, le 
pƌopƌiĠtaiƌe dĠgage deuǆ petites dalles dƌessĠes suƌ l͛eǆtƌĠŵitĠ du flaŶĐ sud-ouest du 
tuŵulus. C͛est Đette dĠĐouveƌte Ƌui attiƌe de Ŷouveau J. GuilaiŶe suƌ les lieuǆ. Pouƌ lui, il 
s͛agit de deuǆ pilieƌs ƌaǇoŶŶaŶts iŶsĠƌĠs daŶs le paƌeŵeŶt eǆteƌŶe du teƌtƌe. « L͛hǇpothğse 
de l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ tuŵulus ďâti pƌeŶait dğs loƌs l͛avaŶtage » (Guilaine 1990, p. 4). Ce 
monument fait ensuite l͛oďjet de deuǆ iŶteƌveŶtioŶs duƌaŶt les aŶŶĠes ϭϵϵϮ-93 menées par 
J. Guilaine, J. Coularou, S. Poulain et F. Briois. Ce sont ces deux dernières opérations, qui ont 
ĐoŶĐeƌŶĠ l͛aƌĐhiteĐtuƌe tuŵulaiƌe, le couloir et la périphérie de monument, que nous 
rapportons ci-après (Guilaine et al. 1991, 1992, 1993, Poulain 1992).    
 

Architecture interne 

 
Il s͛agit d͛uŶe allĠe Đouveƌte ou d͛uŶ dolŵeŶ laƌge loŶg de plus de 15 m de développement 
qui se compose d͛uŶe chambre, d͛uŶe aŶtiĐhaŵďƌe ;aussi laƌge Ƌue la Đhaŵďƌe ŵais 
légèrement plus longue) et d͛uŶ Đouloiƌ d͛aĐĐğs Đouƌt Ƌui va eŶ se ƌĠtƌĠĐissaŶt jusƋu͛à 
l͛eŶtƌĠe. Elle est insérée dans un tertre sub-ĐiƌĐulaiƌe d͛eŶviƌoŶ 21/22 m de diamètre (fig. 
91). La morphologie globale des espaces internes est trapézoïdale. La chambre et 
l͛aŶtiĐhaŵďƌe soŶt sĠpaƌĠes paƌ uŶe poƌte tƌaŶsveƌsale foƌŵĠe de deuǆ dalles ĐoupaŶt 
l͛espaĐe iŶteƌŶe eŶ deuǆ paƌties. L͛uŶe de Đes dalles poƌte uŶe ĠĐhaŶĐƌuƌe. “euleŵeŶt tƌois 
éléments de table sont encore conservés mais ils ne sont plus en place sur les parois 
latérales. 
 
Les paƌois du Đouloiƌ soŶt ĐoŶstituĠes d͛uŶe alteƌŶaŶĐe soignée de piliers et de murs de 
pierre sèche (fig. 93). La poƌte de l͛eŶtƌĠe du Đouloiƌ est ĐoŵposĠe d͛uŶ ĐôtĠ, d͛un pilier 
aujouƌd͛hui ĠĐƌġtĠ ŵais ŵaŶifesteŵeŶt ƌĠgulaƌisĠ. Le pilieƌ Ƌui lui fait faĐe Ŷ͛est ĐoŶseƌvĠ 
que dans sa partie inférieure. La fouille a peƌŵis d͛ideŶtifieƌ uŶ ŵuƌ de ĐoŶdaŵŶatioŶ eŶtƌe 
Đes deuǆ pilieƌs d͛eŶtƌĠe, ĐoŶstituĠ d͛au ŵoiŶs ϱ ou ϲ assises ;fig. ϵϯͿ. A l͛aƌƌiğƌe du ŵuƌ 
subsistait un remplissage constitué de dallettes mêlées à quelques dents et quelques 
ossements mais « ƌieŶ Ƌui puisse souteŶiƌ l͛hǇpothğse d͛uŶe utilisatioŶ sĠpulĐƌale du 
couloir » d͛apƌğs J. GuilaiŶe. Pour lui, ces vestiges sont le résultat du piétinement et va-et-
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vient lors du fonctionnement de la tombe. A la base du remplissage, on rencontre un 
sédiment ďƌuŶ, fiŶ, hoŵogğŶe et stĠƌile, ideŶtiƋue au sol du ƌeste de la toŵďe. Il s͛agit du 
palĠosol d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵoŶuŵeŶt. Ce dernier a été sur-creusé sur les côtés du couloir 
afin de réaliser les tranchées de fondation des piliers latéraux. Le substrat apparait 
également dans le couloir et a été lui aussi creusé. Une fois les piliers du couloir mis en place 
dans les tranchées, celles-ci sont soigneusement comblées au moyen de petits blocs de grès 
juxtaposés (fig. 93, en jaune). 
 

Le tumulus  

 
C͛est d͛aďoƌd le flanc ouest du tumulus qui a été fouillé sur une bande de 7 m de large qui  
commence à 4,60 m du premier pilier sud (début du couloir) et se termine à 11,60 m de ce 
même support. Ce premier sondage met en évidence les restes de plusieurs murs successifs 
sub-paƌallğles, ĐoŶstituĠs d͛assises de dallettes et foƌŵaŶt plusieuƌs gƌadiŶs. UŶ soŶdage 
profond est réalisé à la verticale du premier mur interne entourant les espaces internes, au 
sein du remplissage du second mur interne. Celui-ci est ĐoŶstituĠ d͛uŶ appoƌt de dalles de 
grès et de sédiments. Cette pƌeŵiğƌe iŶvestigatioŶ peƌŵet d͛ideŶtifieƌ des ĐoŶstƌuĐtioŶs de 
muret perpendiculaires auǆ ŵuƌs et à l͛aǆe de la tombe. Ils délimitent des sortes de caissons 
bourrés de remplissage. Ce type de structure en alvéoles est plutôt connu des contextes 
mégalithiques atlantiques plus anciens (ex : Tumulus de Prissé la Charrière). La fouille d͛uŶ 
de ces caissons a permis de reconnaître à la base un dallage bien ajusté de plaquette 
jointive. Il subsistait un dallage analogue dans la chambre, d͛apƌğs G. Sicard (1930).  
 
Ces premières observations, limitées à la partie ouest du tumulus, mettent en évidence sa 
complexité et permettent d͛eŶvisageƌ une autre campagne de fouilles plus ambitieuse. Ces 
recherches sont dirigées par S. Poulain. Le tumulus, une fois entièrement dégagé en surface, 
est de forme subcirculaire. Il est limité paƌ uŶ ŵuƌ d͛eŶĐeiŶte ďieŶ ĐoŶseƌvĠ. Ce dernier a été 
bâti par tronçons larges de 2,50 à 3 m, limités par des orthostates rayonnants dont 
quelques-uns sont encore en place (fig. 91 et 92 A, B). L͛iŶtĠƌieuƌ du teƌtƌe Đoŵpoƌte 
plusieurs autres murs de soutènement ou gradins. Ainsi, de la Đhaŵďƌe veƌs l͛eǆtĠƌieuƌ oŶ 
ƌeŶĐoŶtƌe suĐĐessiveŵeŶt : uŶ ŵuƌ suď ƌeĐtaŶgulaiƌe Ƌui ĐoƌƌespoŶd à l͛Ġtape la plus 
aŶĐieŶŶe d͛ĠdifiĐatioŶ du tuŵulus ;fig. 91, n°3). Un second mur de forme circulaire vient 
prendre appui, près de l͛eŶtƌĠe contre le mur 3 ;fig. ϵϮ, BͿ. L͛espaĐe eŶtƌe les ŵuƌs ϯ et 2 a 
été comblé par un sédiment clair. Un autre mur (1b) double le mur 2 sur le flanc ouest et 
prend appui sur celui-ci. Enfin, le tout est inséré dans le mur périphérique au parement 
mixte de dalles rayonnantes et de murs de pierre sèche (fig. 91, 1a).  
 

Le mur périphérique  

 
Le profil de ce mur est subcirculaire. Côté sud, au niveau de la façade du monument, il 
dessine une très lĠgğƌe ĐoŶveǆitĠ, de paƌt et d͛autƌe de l͛eŶtƌĠe, Đe Ƌui est peut-être dû aux 
poussées exercés par la masse du tumulus.  
 
J. GuilaiŶe a pu oďseƌveƌ eŶ dĠtail la ŵise eŶ œuvƌe de ce parement périphérique (fig. 91, 
1a). C͛est suƌ soŶ ĐôtĠ est Ƌu͛il semble le mieux conservé, avec une hauteur de 0.70 m et des 
murets de plus de 10 assises. « La ƋualitĠ de Đe ŵuƌ est, pouƌ ďeauĐoup, liĠe à l’utilisatioŶ de 
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plaquettes allongées mais de faible épaisseur. L’ajustement de cet appareil est très étudié. Le 

moindre interstice a été colmaté. » (fig. 92, B). En revanche, côté ouest, l͛appaƌeil est 
différent, généralement plus épais car constitué de dalles de dimensions plus importantes 
(80 x 27 cm). Ce tǇpe d͛appaƌeil est paƌfois plaĐĠ ĐoŶtƌe uŶ tƌoŶçoŶ de dalettes eŵpilĠes 
plus fines. Ce recours à un appareil diversifiĠ, daŶs les ŵġŵes tƌoŶçoŶs d͛uŶ mur est un 
phénomène fréquent au monument de Saint-Eugène. Il est peut-être lié à la disponibilité et 
à la morphologie des matériaux environnants ou encore à des habitudes de diverses 
« mains » travaillant au même projet architectural.  
 

La périphérie 

 

L͛oƌigiŶalitĠ de la fouille ƌĠside aussi daŶs le dĠgageŵeŶt de l͛avaŶt du ŵoŶuŵeŶt, au-delà 
de l͛eŶtƌĠe du Đouloiƌ et du ŵuƌ pĠƌiphĠƌiƋue du tumulus. Plusieurs aménagements sont 
identifiés et cette zone est appelée « le parvis ». Elle est mise en évidence sur 32 m². Sous les 
Ŷiveauǆ d͛effondrement du mur périphérique (niveau 2), une couche de galets est identifiée 
(niveau 3b). Elle est disposée sous la foƌŵe d͛uŶ plaŶ iŶĐliŶĠ, d͛axe nord-sud à la manière 
d͛uŶe légère rampe d͛aĐĐğs au Đouloiƌ. Ce Ŷiveau vieŶt d͛ailleuƌs ďuteƌ ĐoŶtƌe le paƌeŵeŶt 
du mur de condamnation, feƌŵaŶt l͛eŶtƌĠe de la toŵďe (fig. 92, C et D). Ces galets sont 
ĐaliďƌĠs ;ϭϬ Đŵ àϮϬ ĐŵͿ et tƌaŶĐheŶt aveĐ l͛eŶseŵďle des matériaux issus du substrat local et 
composant le tumulus. Les niveaux sous-jacents sont moins bien conservés mais semblent 
traduire plusieurs fréquentations suĐĐessives du paƌvis. L͛eŶseŵďle de Đes aŵĠŶageŵeŶts 
repose sur un sol de terre claire très chargé en cailloux qui semble être le niveau de 
fondation du mur périphérique du tumulus (niveau 5).  
 
Sur cet aménagement de galets ont été identifiés trois structures à pierres chauffées, 
subcirculaires, d͛eŶviƌoŶ ϭ.ϱϬ ŵ de diaŵğtƌe (Foyers des carrées M-N/10-11, J-K 13 et P 11). 
Les pierres portent des traces de feu ou possèdent une coloration rose dûe à une 
température élevée. Des groupements de fragments de céramiques ont également pu être 
observés sur cette nappe de galets. Ces céramiques ont un aspect piétiné. Sur 230 tessons, 
oŶ ƌeŶĐoŶtƌe souveŶt des fƌagŵeŶts d͛uŶ ŵġŵe ƌĠĐipieŶt « brisés sur place en une dizaine 
de morceaux de très petite taille ». Il s͛agit de petits ďols  paƌfois dĠĐoƌĠs de ĐaŶŶeluƌes 
horizontales ou de cordons en relief. Des artefacts pondéreux sous la forme de galet de 
quartz ont également été découverts sur ce sol. Parmi les 26 pièces lithiques, on trouve 7 
percuteurs portant des stigŵates d͛utilisatioŶ. “͛agit-il d͛oďjets eŶ ƌeŵploi daŶs la stƌuĐtuƌe 
de galet ou ont-ils été déposés comme les vases ? 
 
Ces divers éléments du parvis indiquent une fréquentation des lieux  par les vivants, étalée 
dans le temps, Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶe l͛eǆhausseŵeŶt pƌogƌessif du sol de galets au fur et à 
mesure des utilisations successives. Cette aiƌe d͛eŶtƌĠe a donc été le siège de diverses 
activités (restes de combustions de plusieurs époques, dépôt de vases). Il s͛agit peut-être 
des témoignages de cérémonies s͛ĠtaŶt déroulées devant le caveau.  
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Figure 91 : Planimétrie générale du dolmen de Saint-Eugène relevée par S. Poulain et Y. Geay, mise au 

Ŷet paƌ J. Coulaƌou ;D’apƌğs GuilaiŶe et al. ϭϵϵϭ, ϭϵϵϮ, ϭϵϵϯͿ.  
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Figure 92 : Photographies du dolmen de Saint-Eugène (Laure-Minervois, Aude). A. Vue de l’aƌƌiğƌe du 
monument depuis le nord-ouest et des diffĠƌeŶts paƌeŵeŶts du tuŵulus. B. Vue de l’avaŶt du 
monument, au niveau du couloir, détail des murs du tumulus. C. Vue générale de la rampe constituée 

de galets. D. Détail de la couche de galets venant contre le mur de fermeture du couloir 

;Photogƌaphies de J. Coulaƌou, d’apƌğs Guilaine et al. 1991, 1992, 1993).  
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Figure 93 : Différentes vues du début du couloir du dolmen de Saint-Eugène (Photographies de J. 

Coularou, d’apƌğs Guilaine et al. 1991, 1992, 1993Ϳ. EŶ haut à gauĐhe, vue zĠŶithale de l’eŶtƌĠe du 
Đouloiƌ aveĐ les fosses d’iŵplaŶtatioŶ des dalles latĠƌales. A dƌoite dĠtail d’uŶe des fosses. EŶ dessous, 
détail du calage de petites pierres. En bas à gauche, détail du mur de fermeture du couloir. En bas à 

droite, dĠtail d’uŶ tƌoŶçoŶ de ŵuƌ de pieƌƌe sğĐhe eŶtƌe deuǆ dalles latĠƌales. 
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3.1.3.4. Le dolmen des Fados 

 
 
Le Dolmen des Fades (Pépieux, Aude) est, avec celui de Saint-Eugène, un des monuments 
ŵĠgalithiƋues les plus iŵposaŶts du Midi de la FƌaŶĐe. Il est situĠ daŶs la plaiŶe de l͛Aude, 
au pied des contreforts de la Montagne Noire, sur une légère éminence au lieu-dit « Moural 
de las Fadas » (Coteau des FĠesͿ. Il s͛agit d͛uŶe loŶgue galeƌie ŵĠgalithiƋue de Ϯϰ ŵ de 
développement incluse dans un tumulus allongé estimé à 35 m de long (fig. 94, A et B). Les 
ŵatĠƌiauǆ utilisĠs soŶt diveƌs. Il s͛agit de gƌğs ƌouges, gƌğs gƌisâtƌes affleurant à même le 
site. En revanche la dalle de couverture ainsi que deux piliers latéraux sont en calcaire. Ces 
dernières ont nécessité un possible transport de quelques kilomètres.  
 
Ce monument a été fouillé de tous temps mais ce sont les opérations dirigées par J. Guilaine 
en 1993 qui nous intéressent ici car elles ont concerné le tumulus (Guilaine et al. 1993).  
 

Les espaces internes 

 
Cette allée couverte est constituée d͛uŶe Đhaŵďƌe doŶt la dalle de Đhevet est ŵal 
ĐoŶseƌvĠe, d͛uŶe aŶtiĐhaŵďƌe de ϲ ŵ de loŶg aǇaŶt ĐoŶseƌvé une imposante table de 
Đouveƌtuƌe ;ϭϬ toŶŶesͿ et d͛uŶ couloir long de 12 m constitué de piliers faces à faces 
alternant aveĐ des ŵuƌets de pieƌƌe sğĐhe. Les tƌaŶsitioŶs eŶtƌe le Đouloiƌ et l͛aŶtiĐhaŵďƌe 
et entre cette dernière et la chambre sont assurées par deux dalles transversales échancrées 
(dalles-hublots), ménageant un passage circulaire.   
 

Le tumulus  

 
Une tranchée de 10 m de long sur 2 m de large a été ouverte peƌpeŶdiĐulaiƌeŵeŶt à l͛aǆe de 
la tombe, sur le versant ouest du tumulus qui semblait le mieux conservé (fig. 94, C et E). 
Dans la partie orientale, il semble avoir été sensiblement remanié aiŶsi Ƌu͛eŶ façade.  
 
Dans la tranchée, à partir des orthostats de la sépulture et sur 3 m de large, le remplissage 
du tertre est épais et complexe. A la base, sont conservés des éléments du dispositif 
tuŵulaiƌe oƌigiŶel sous la foƌŵe d͛uŶ agencement de dalles gréseuses ou calcaires (de 20 à 
30 cm) et de blocs plus imposants. A paƌtiƌ de ϯ ŵ jusƋu͛à ϭϬ ŵ, Đe lit de dalles épaisses 
aménagées disparaît. Soit il ne se développait pas plus loin, soit il a été démantelé 
postĠƌieuƌeŵeŶt. AuĐuŶe liŵite Đlaiƌe ;ŵuƌ, dalleͿ Ŷ͛a pu ġtƌe ideŶtifiĠe. AveĐ Đe pƌeŵieƌ 
sondage, on constate que le tumulus est peu large de forme ovale et collant au plus près des 
piliers de la tombe. Son profil semblerait quadrangulaire et épouserait la morphologie 
gĠŶĠƌale des espaĐes iŶteƌŶes. Il pouƌƌait aussi s͛agiƌ d͛uŶ tuŵulus à l͛oƌigiŶe ĐiƌĐulaiƌe ou 
rectangulaire qui aurait été complètement ruiné.  
 
Côté nord, un autre sondage a été réalisé dans le tumulus au niveau de la dalle de chevet. Il 
ŵet eŶ ĠvideŶĐe la pƌĠseŶĐe d͛un grand pilier de grès de section quadrangulaire (3,98 x 0,75 
x 0,40 m) associé à un cailloutis compact et artificiel de plaquettes et de dalles de grès de 30 
à 40 cm (fig. 94, C et D). Le tout semble bien en place, ce grand bloc étant calé par de petites 
dalles. Ce monolithe semble directement associé à une structure tumulaire bien conservée. 
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“͛agit-il de la limite initiale du tumulus ? L͛eŵpierrement artificiel est conservé sur 40 cm 
d͛Ġpaisseuƌ. Il ƌepose suƌ uŶ suďstƌat eŶ lĠgeƌ peŶdage sud-nord.   
 
J. GuilaiŶe Ġŵet l͛hǇpothğse du ďasĐuleŵeŶt d͛uŶ ŵeŶhiƌ iŵplaŶté dans cette zone du 
monument. Cette longue dalle présente des traces de façonnage qui pourrait corroborait 
Đette idĠe. OŶ distiŶgue des tƌaĐes de ŵaƌtelage suƌ les aŶgles et des ŶĠgatifs d͛eŶlğveŵeŶt 
issus de gestes de taille intentionnelle qui lui ont donné une forme appointée. Ce monolithe 
peut également avoir était remployé pour servir de parement au tumulus.  
 
Les sondages sur le tumulus du dolmen des Fades, bien que limités montrent Ƌu͛uŶ tuŵulus 
arasé existe. Il conviendrait de le dégager exhaustivement afin de préciser ces 
aménagements et la morphologie globale du tumulus.  
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Figure 94 : Le dolmen des Fades (Pépieux Aude). A et B, différentes vues des espaces internes depuis 

l’eŶtƌĠe ;AͿ depuis le Đhevet ;BͿ. C plan schématique du monument et implantations des sondages 

réalisés dans la masse tumulaire. D. Vue de la longue dalle découverte au nord du tumulus. E. Vue 

générale de la grande tranchée réalisée dans la partie ouest du tumulus.   



110 
 

3.1.3.5. L’allĠe sĠpulĐƌale ŵĠgalithiƋue de Cabrials 

 
 
La sépulture mégalithique de Cabrials est située à quelques kilomètres de Béziers (Hérault) 
dans la plaine alluviale de l͛Oƌď. Elle a ĠtĠ dĠĐouveƌte à l͛oĐĐasioŶ d͛uŶ diagŶostiĐ de 
l͛I.N.‘.A.P. eŶ pƌĠvisioŶ de tƌavauǆ autoƌoutieƌ ;CoŵpaŶ et al. 2006). Une opération de 
fouille a ensuite été menée en 2007 sous la direction de Y. Tchérémissinoff. Les résultats ont 
récemment donné lieu à une publication monographique sur laquelle nous nous appuyons 
iĐi pouƌ dĠĐƌiƌe l͛aƌĐhiteĐtuƌe paƌtiĐuliğƌe de Đe ŵoŶuŵeŶt ;TĐhĠƌĠŵissiŶoff et al. 2014).  
 
Il s͛agit « d͛uŶe allĠe sĠpulĐƌale ici mégalithique et enterrée » selon la terminologie 
eŵploǇĠe paƌ l͛auteuƌ ;TĐhĠƌĠŵissiŶoff et al. 2014, p.13) ou encore « d͛uŶe Đhaŵďƌe eŶ 
sous-sol ». Elle se pƌĠseŶte sous la foƌŵe d͛uŶe fosse oďloŶgue excavée, de 3 m  de long sur 
1.40 m, à l͛iŶtĠƌieuƌ de laƋuelle on trouve une chambre rectangulaire constituée de 12 dalles 
dressées et uŶ Đouloiƌ d͛aĐĐğs iŶstallĠ daŶs uŶe fosse adveŶtiĐe ;fig. ϵϱͿ. Cet accès frontal 
s͛ouvƌe veƌs le Ŷoƌd-ouest. Cette sépulture ne possède pas de tumulus. Un décapage de 400 
m² a été réalisé tout autouƌ de la stƌuĐtuƌe et Ŷ͛a pas peƌŵis d͛ideŶtifier d͛autƌes 
aménagements associés à la tombe.  
 
Les dalles de la chambre sont de forme trapézoïdale ou triangulaire et sont en calcaire 
coquillé. Ce matériau est présent localement mais à quelques centaines de mètres de la 
tombe. Les blocs comportent de nombreuses traces de façonnage. Ils sont disposés de 
manière irrégulière, la partie la plus étroite à la base de la chambre ; Đe Ŷ͛est pas uŶ gage de 
stabilité et a peut-être favorisé le déséquilibre de certaines dalles. Les auteuƌs s͛aĐĐoƌdeŶt 
pour expliquer en partie cette disposition particulière par le caractère remployé des dalles. Il 
s͛agiƌait à l͛oƌigiŶe de stğles aŶthƌopoŵoƌphes ou d͛ĠlĠŵeŶts d͛aƌĐhiteĐtuƌe provenant 
pƌoďaďleŵeŶt de diveƌs lieuǆ ;fig. ϵϱͿ. Ce ƌĠeŵploi peut aussi ďieŶ tĠŵoigŶeƌ d͛uŶ 
ĐoŵpoƌteŵeŶt oppoƌtuŶiste des ĐoŶstƌuĐteuƌs ;la pieƌƌe Ŷ͛ĠtaŶt pas vĠƌitaďleŵeŶt 
abondante dans ces zones lagunaires) que d͛uŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt plus sǇŵďoliƋue, voiƌ des 
deux.  
 
Les restes osseux conservés dans le remplissage ont permis de dénombrer un NMI de 19. Il 
s͛agit pƌiŶĐipaleŵeŶt d͛eŶfaŶts et d͛adolesĐeŶts dont certains ont un lien de parenté. 
Certains ont souffert de carences alimentaires et/ou de maladies infectieuses. La disposition 
des corps au sein de la tombe traduit des gestes funéraires en deux temps. Un espace est 
ƌĠseƌvĠ au tƌaiteŵeŶt du Đoƌps et à la dĠĐoŵpositioŶ, l͛autƌe est dĠvolu au ƌaŶgeŵeŶt des 
restes.   
 
Les fƌagŵeŶts d͛uŶ vase de stoĐkage oŶt Ġté retrouvés disposés en plusieurs amas, dans la 
zoŶe de l͛eŶtƌĠe et dans le Đouloiƌ d͛aĐĐğs ;fig. ϵϲͿ. Il s͛agit d͛uŶ ƌĠĐipieŶt suď-sphérique 
muni de 4 languettes équidistantes réunies entre-elles par un cordon continu. Ce vase 
mesure 32 cm de haut et enviƌoŶ ϯϬ Đŵ de diaŵğtƌe à l͛ouveƌtuƌe. L͛eŵplaĐeŵeŶt de Đe 
vase et sa morphologie posent la question de son statut au sein de la tombe. Ce type de vase 
de stockage se retrouve habituellement dans des contextes domestiques. Son dépôt à 
l͛eŶtƌĠe de la toŵďe témoigne peut-être du statut collectif de cette offrande. Ce type de 
vase apparait autour de 3500 av. J.-C. ce qui est concordant avec les datations 14C obtenues 
pour cette sépulture. Ces dernières, réalisées sur os, ont donné une fourchette 
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chronologique située entre 3634 BC et 3104 BC (n°715), et entre 3312 BC et 2900 BC 
;Ŷ°ϯϯϲͿ. L͛utilisatioŶ de la Đhaŵďƌe se situeƌait doŶĐ au NĠolithiƋue fiŶal ϭ Đe Ƌui eŶ fait uŶe 
des sépultures collectives les plus anciennes de la région.  
 
Le monument de Cabrials Ŷ͛est pas un dolmen de type languedocien, la forme générale ainsi 
Ƌue l͛oƌieŶtatioŶ diffğƌent totalement. Quelques éléments sont toutefois similaires : 
dispositifs de colmatage entre les dalles, accès frontal par deux dalles portes. En réalité, 
cette sĠpultuƌe Ŷe ƌeŶtƌe daŶs auĐuŶe Đase tǇpologiƋue, d͛où la diffiĐultĠ pour les 
archéologues de la nommer. C͛est uŶ des ƌaƌes ŵoŶuŵeŶts ĐoŶŶus, implanté dans la plaine 
littorale languedocienne, ce qui explique en partie cette différence morphologique en plus 
de la chronologie plus ancienne. Il est possible que des formes diverses de sépultures 
collectives existent en grand nombre dans ces zones. La plupart semble être enterrée ou 
seŵi eŶteƌƌĠe et Ŷ͛est pas sigŶalĠe eŶ suƌfaĐe paƌ uŶ ƋuelĐoŶƋue dispositif tumulaire. Ce 
tǇpe de sĠpultuƌe Ŷ͛est doŶĐ ƌĠvĠlĠ Ƌue paƌ les gƌaŶdes opĠƌatioŶs d͛aƌĐhĠologie pƌĠveŶtive. 
‘ĠĐeŵŵeŶt uŶe autƌe dĠĐouveƌte a ĠtĠ ƌĠalisĠe paƌ l͛I.N.‘.A.P. daŶs la plaiŶe de 
MoŶtpellieƌ. Il s͛agit de la sĠpultuƌe ĐolleĐtive de la Cavalade, une maison funéraire sur cave 
(Tchérémisinoff et Leal à paraître).  
 
Ces diveƌses toŵďes eŶ dalles Ƌue l͛oŶ ƌetƌouve ĠgaleŵeŶt daŶs la plaiŶe de l͛Aude 
semblent être un peu plus anciennes que le phénomène dolménique à proprement parler et 
constitueraient peut-être pour certains auteurs un chaînon manquant typo-chronologique 
(Vaquer 2007).   
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Figure 95 : Plan de la sépulture collective mégalithique de Cabrials (Béziers, Hérault), détails 

photogƌaphiƋues des dalles eŶ ĐalĐaiƌe ĐoƋuillĠ ĐoŶstituaŶt la Đhaŵďƌe ;d’apƌğs TĐhĠƌĠŵissiŶoff 
2014, fig. 94, p. 91). 

 

 
 

Figure 96 : Vase dit de stockage déposé en offrande collective (sous la foƌŵe d’aŵas) dans la fosse 

d’aĐĐğs au monument et dans la chambre. Reconstruction S. Mollard, Photographies de F. Vinolas 

;d’apƌğs TĐhĠƌĠŵissiŶoff ϮϬϭϰ, fig. ϴϲ, p. ϳϯͿ. 
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3.Ϯ. L’Est : Les Garrigues languedociennes et la Provence. 
 

3.2.1 Introduction  
 
 
La zone des Garrigues bas-languedociennes s͛ĠteŶd suƌ les dĠpaƌteŵeŶts de l͛HĠƌault et du 
Gard. Elle est constituée de petits massifs calcaires allongés orientés sud-ouest/nord-est 
eŶtƌeĐoupĠs de vallĠes pƌofoŶdes aujouƌd͛hui assĠĐhĠes. Deux reliefs remarquables 
s͛iŶdividualisent ; il s͛agit de la ŵoŶtagŶe du PiĐ-Saint-Loup et du Causse de L͛Hortus dont la 
falaise sud lui fait face. L͛oĐĐupatioŶ de Đet espace à la fin du Néolithique semble très dense, 
même si on ne peut pas toujours évaluer avec précision le durée des occupations et la 
contemporanéité des sites (Coularou et al. 2011). On recense 20 à 25 villages de pierre sèche 
souvent ceinturés, aux dimensions et aux formes très variables (Boussargues, Cambous, 
Lébous, Rocher du Causse, Conquette, etc.), et 200 autres sites de plein air sous la forme de 
stations de surface ou de hameaux de quelques unités domestiques (Gascò 1979). Ces 
haďitats s͛aƌtiĐuleŶt autouƌ des vallĠes de l͛HĠƌault et du Vidouƌle et au sein des bassins 
sédimentaires (Vailhauquès, Saint-Martin-de-Londres, Saint-Gély-du-Fesc, Claret, Saint-
Mathieu-de-TƌĠvieƌs, etĐ.Ϳ ou eŶ hauteuƌ suƌ des plateauǆ ;Causse de l͛Hoƌtus, Bois de 
Valène). De nombreuses grottes sont également occupées de manière opportuniste sans 
doute paƌĐe Ƌu͛elles s͛ouvƌeŶt suƌ des zoŶes Đultivables ou parce que leurs réseaux offrent 
des ressources en eau (grottes citernes).   
 
C͛est daŶs Đe paǇsage kaƌstiƋue Ƌue les dolŵeŶs soŶt les plus Ŷoŵďƌeuǆ et les mieux 
conservés. Les calcaires, jurassique ou crétacé, offrent des matériaux de construction idéaux. 
Ils sont facilement utilisables car ils se délitent de manière naturelle en banc plus ou moins 
épais selon les régions.  
 
EŶ l͛Ġtat aĐtuel des ĐoŶŶaissaŶĐes, il Ŷe seŵďle pas eǆisteƌ de fƌoŶtiğƌes stƌiĐtes eŶtƌe le 
monde des morts et le monde des vivants. Les dolmens semblent faire partie intégrante de 
l͛oƌgaŶisatioŶ du teƌƌitoiƌe. OŶ peut ĐoŶstateƌ Ƌu͛ils soŶt situĠs pouƌ ĐeƌtaiŶs à ƋuelƋues 
ĐeŶtaiŶes de ŵğtƌes d͛uŶ haďitat ŵġŵe si oŶ Ŷe peut pas vĠƌifieƌ leuƌ stƌiĐte 
contemporanéité, ni leur utilisation préférentielle par tel ou tel village. OŶ Ŷ͛eŶ tƌouve 
ĐepeŶdaŶt peu daŶs les zoŶes de plaiŶe Đe Ƌui s͛eǆpliƋue aisĠŵeŶt paƌ l͛aďseŶĐe de suďstƌat 
favorable.  
 
Au seiŶ de Đette ĐoŶĐeŶtƌatioŶ Ŷous avoŶs sĠleĐtioŶŶĠ deuǆ zoŶes d͛Ġtude ;fig. 97). La 
preŵiğƌe  s͛ĠteŶd eŶtƌe les ĐoŵŵuŶes de VailhauƋuğs et de Muƌles (fig. 98). Deux dolmens 
ont été choisis, le dolmen du Mas de Reinhardt II (Vailhauquès) et le dolmen de la Caissa 
dels Moƌts II ;MuƌlesͿ. Ils soŶt situĠs au seiŶ d͛uŶe ĐoŶĐeŶtƌatioŶ de dolŵeŶs mais 
ĠgaleŵeŶt de sites d͛haďitat plus ou ŵoiŶs ĠteŶdus. Parmi ces sites, deux gisements ont été 
particulièrement bien étudiés et constituent des sites de référence pour la compréhension 
du NĠolithiƋue fiŶal. Il s͛agit du village ĐeiŶtuƌĠ de Boussaƌgues ;Viols-le-Fort) rattaché à la 
culture de Fontbouisse (Coularou et al. 2008) et du site des Vautes (Saint-Gély-du-Fesc), plus 
aŶĐieŶ, datĠ d͛uŶ taƌdi-Feƌƌiğƌes ou d͛uŶ pƌoto FoŶtďouisse ;GuilaiŶe et EsĐalloŶ ϮϬϬϯͿ.  
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La seĐoŶde zoŶe d͛étude est implantée au sein de la plus grande concentration de dolmens 
situĠs suƌ le Causse de l͛Hoƌtus et suƌ les ŵassifs Ƌui doŵiŶeŶt le ďassiŶ de “aiŶt-Martin-de-
Londres (fig. 99). On y trouve les exemplaires les plus monumentaux qui ont la particularité 
de posséder une antichambre et un tumulus imposant (dolmens du Lamalou, de Feuilles et 
du Capucin). Ces dolmens étant restaurés, nous avons sélectionné le dolmen de la Caumette 
qui a les mêmes dimensions.  C͛est daŶs Đette zoŶe Ƌu͛oŶt ĠtĠ dĠĐouveƌts trois villages de 
pierre sèche fontbuxiens. OŶ tƌouve à l͛ouest le village de CoŶƋuette ;“aiŶt-Martin-de-
Londres), au sud, celui du Château du Lébous (Saint-Mathieu de TƌĠvieƌsͿ et à l͛est, le village 
du Rocher du Causse, implanté au boƌd de la falaise de l͛Hoƌtus. On rencontre également 
quelques tombes ovales à stèle et quelques menhirs.   
 
 

 
 
Figure 97 : IŵplaŶtatioŶ des deuǆ zoŶes d’Ġtude des ŵoŶuŵeŶts fuŶĠƌaiƌes mégalithiques dans la 

région des Garrigues Bas-Languedociennes.  
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Figure 98 : Cartes des sites archéologiques (dolmens, menhirs, villages, avens) datés du Néolithique 

fiŶal daŶs la pƌeŵiğƌe aiƌe d’Ġtude sĠleĐtioŶŶĠe et iŵplaŶtatioŶ des dolŵeŶs du Mas de ReiŶhaƌdt II 
(Vailhauquès) et de la Caissa dels Morts II (Murles).  
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Figure 99 : Cartes des sites archéologiques (dolmens, tombes ovales, menhirs, villages, stations, 

avens) datés du Néolithique final dans la seconde aiƌe d’Ġtude sĠleĐtioŶŶĠe et iŵplaŶtatioŶ des 
dolmens de la Caumette (Notre-Dame-de-Londres), du Lamalou (Rouet), de Feuilles (Rouet) et du 

Capucin (Claret). 
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3.2.2. Le dolmen du Mas de Reinhardt II 
 

3.2.2.1. Situation géographique et implantation topographique et géologique 

 
Le dolmen du Mas de Reinhardt II est construit au soŵŵet d͛uŶ plateau Ƌui doŵiŶe le Mas 
de Reinhardt, au lieu-dit le Closcas, sur la commune de Vailhauquès à 15 km au Nord-Ouest 
de Montpellier (fig. 100).  
 
Il s͛agit d͛uŶ dolŵeŶ eŶtiğƌeŵeŶt ĐoŶstƌuit eŶ ĐalĐaiƌe juƌassiƋue loĐal Đoŵŵe la ŵajoƌitĠ 
des dolmens des garrigues languedociennes. 
 
Le plateau du Closcas fait paƌtie d͛uŶ ensemble de reliefs calcaire aplanis et de petits monts 
sillonnés par un réseau de vallées profondes. Bien individualisé, il domine la vallée de 
l͛AƌŶğde à l͛est et c͛est daŶs le ďassiŶ situĠ au sud-est, sous le plateau du Closcas, Ƌu͛est 
installée la commune de Vailhauquès.  
 

3.2.2.2. Contexte archéologique  

 
Le dolmen du Mas de Reinhardt II est voisin de deux autres dolmens situés dans la pente est 
du plateau : le dolmen à couloir du Mas de Reinhardt I et le dolmen à couloir et à 
antichambre du Mas de Reinhardt III (fig. 98 et 100). Leur tumulus est en partie ruiné du fait 
de leuƌ iŶstallatioŶ eŶ peŶte. L͛aƌĐhiteĐtuƌe iŶteƌŶe a ĠgaleŵeŶt ĠtĠ laƌgeŵeŶt ŵodifiĠe. Les 
ŵoŶtaŶts Ŷe soŶt plus du tout daŶs leuƌ positioŶ d͛oƌigiŶe.  
 
Le contexte archéologique est assez riche en gisements du Néolithique final (fig. 98). Dans le 
bois de la Nasse, trois dolmens dits de Lacoste sont implantés à 500 m au sud des dolmens 
du Mas de Reinhardt. On rencontre également de nombreux habitats notamment le village 
de Boussargues (Viols-le-Fort) au nord et le site des Vautes (Saint-Gély-du-Fesc) à l͛est. Sur 
les reliefs, on trouve généralement des villages de pierre sèche. A proximité des dolmens de 
Lacoste sont implantés les villages 1 et 2 des Tourelles. Sur la colline située en face du 
plateau du Closcas il existe plusieurs hameaux dits du Travers (n°1 à 5), prospectés par J. 
Audibert (1962).  Des stations de plein air ont également été identifiées dans la vallée de la 
Mosson, au sud-est (Gascò 1976).  
 
Le territoire autour des dolmens du Mas de Reinhardt est occupé en quasi-totalité durant le 
Néolithique final. Il devait également exister autour de chaque village des zones 
d͛agƌiĐultuƌe et d͛Ġlevage.   
 

3.2.2.3. Historique des travaux 

 
Le dolmen du Mas de Reinhardt II est signalé, à la fin du XIXème siècle, par Cazalis de 
FoŶdouĐe daŶs soŶ iŶveŶtaiƌe des ŵĠgalithes de l͛HĠƌault ;ϭϴϳϬͿ. A notre connaissance, 
seuls J. Arnal et J. Audibert ont travaillé sur ce monument dans les années 1940 et 1950. J. 
Arnal en a relevé le plan (fig. 101) et fouillé la chambre sépulcrale où il a retrouvé quelques 
perles en stéatite et une armature de flèche, malgré les pillages anciens (Arnal 1945). J. 
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Audibert, quant à lui, a certainement fouillé, ŵġŵe s͛il Ŷ͛eŶ fait pas ŵeŶtioŶ daŶs sa 
publication consacrée aux dolmens I et III du Mas de Reinhardt (Audibert 1956). En effet, il 
existe dans les collections du musée de Lodève, des tessons de céramique attribués à ce 
dolmen.  
 

3.2.2.4. Description du dolmen avant la fouille 

 
Le dolmen n°2 a coŶseƌvĠ l͛esseŶtiel de soŶ aƌĐhiteĐtuƌe (fig. 102). La chambre sépulcrale est 
ĐoŵposĠe de tƌois dalles, Ƌui devaieŶt souteŶiƌ uŶe dalle de Đouveƌtuƌe aujouƌd͛hui 
disparue. Le chevet, de forme trapézoïdale, est remarquablement bien taillé et dépasse 
largement eŶ hauteuƌ les deuǆ oƌthostats s͛appuǇaŶt ĐoŶtƌe. La dispositioŶ de Đes dalles 
dĠliŵite uŶ espaĐe de plaŶ tƌapĠzoïdal d͛eŶviƌoŶ Ϯ ŵ de loŶg suƌ ϭ ŵ de laƌge au Đhevet et 
ϭ,ϱϬ ŵ de laƌge à l͛eŶtƌĠe. Le Đouloiƌ ;d͛eŶviƌoŶ ϯ ŵ de loŶgͿ est lĠgğƌeŵeŶt dĠĐeŶtré vers 
l͛ouest et foƌŵe aveĐ la Đhaŵďƌe uŶ plaŶ eŶ « P ». La paƌoi ouest de Đette stƌuĐtuƌe d͛aĐĐğs 
est construite en pierre sèche tandis que la paroi orientale est formée de deux dalles 
mégalithiques se superposant sur une de leur extrémité. Le tumulus mesure environ 8 ou 9 
m de diamètre. Il est délimité par un péristalithe, actuellement conservé au nord (3 dalles) et 
au sud (4 dalles). Au nord, le tumulus observe un remplissage plus important, il semble 
recouvert des déblais des fouilles anciennes effectuées dans la chambre. Ces déblais se 
caractérisent par un amas de blocs sans organisation probablement extirpés de la chambre 
sépulcrale. La dalle latérale nord étant moins haute que celle du sud il devait être plus aisé 
de rejeter les déblais de ce côté-là. La terre tamisée aux abords du monument et le 
surcreusement du lapiaz dans la chambre attestent de la régularité des pillages opérés sur ce 
dolmen. Malgré cela, le couloir semble avoir conservé une petite partie de son remplissage. 
On observe également les tƌaĐes d͛uŶe fouille ĐlaŶdestiŶe ;soŶdage ƌeďouĐhĠ pġle-mêle par 
des pierres) sur la partie du tumulus directement derrière le chevet.  
 
Le tuŵulus, Đoŵŵe Ŷous l͛avoŶs dit plus haut, paƌaissait ŵieuǆ ĐoŶseƌvĠ daŶs la zoŶe Ŷoƌd, 
Đ͛est doŶĐ daŶs Đette paƌtie Ƌue Ŷous l͛avoŶs soŶdĠ (fig. 103). Une tranchée de 1,50 m de 
laƌge suƌ eŶviƌoŶ ϱ ŵ de loŶg est iŵplaŶtĠe depuis l͛oƌthostat Ŷoƌd et perpendiculairement à 
ce dernier (fig. 104). Ce sondage se prolonge au-delà de l͛iŵplaŶtatioŶ des blocs du 
péristalithe. Parallèlement, un nettoyage de ce même péristalithe est réalisé au sud et à 
l͛est. La Đhaŵďƌe et le Đouloiƌ foŶt aussi l͛oďjet d͛uŶe fouille ƌapide afiŶ d͛eǆĠĐuteƌ uŶ 
nouveau plan du monument et pour caractériser leur remplissage respectif (fig. 103 et 105). 
L͛eŶseŵďle du ŵoŶuŵeŶt est totaleŵeŶt dĠsheƌďĠ et ƌelativeŵeŶt ĠpieƌƌĠ afiŶ de pouvoiƌ 
réaliser une couverture photographique significative. 
 
 

3.2.2.5. Résultats sur le tumulus 

 
La fouille de la tranchée a été réalisée par passes successives (fig. 106). Les différents 
niveaux de pierres ont été démontés progressivement, de même que les blocs constituant le 
pĠƌistalithe. A la fouille, auĐuŶ ĐhaŶgeŵeŶt de ĐouĐhe Ŷ͛a ĠtĠ ƌeŵaƌƋuĠ. C͛est l͛oďseƌvatioŶ 
et le relevé des sections de la masse tumulaire qui a peƌŵis d͛ideŶtifieƌ la plupaƌt des uŶitĠs 
stratigraphiques différenciées. 
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A la base de la tranchée, sur le substrat, on peut observer au nord-ouest, le pied très 
ŵoƌĐelĠ d͛uŶe ou de deuǆ dalles du pĠƌistalithe (ST17, fig. 107). Cette dalle est agencée à 
ĐôtĠ d͛uŶe ŵaƌĐhe Ŷatuƌelle du suďstƌat, le tout ĠtaŶt ĐalĠ paƌ uŶe ĐouĐhe de ďloĐaille de 
petites pierres (US18). Au sud-est, ĐoŶtƌe l͛oƌthostat, soŶt disposĠes ĐiŶƋ pieƌƌes aligŶĠes 
(ST14) qui viennent stabiliser ce dernier (fig. 108). Elles sont, elles aussi, directement posées 
suƌ le suďstƌat. UŶe ĐouĐhe de teƌƌe tƌğs ŵiŶĐe ;ϭ ou Ϯ Đŵ d͛ĠpaisseuƌͿ, de Đouleuƌ Ŷoiƌe 
(US12), vient sceller ces aménagements. On peut interpréter cette US, qui est horizontale 
suƌ toute sa suƌfaĐe, Đoŵŵe ĠtaŶt le Ŷiveau d͛iŵplantation de la masse tumulaire à 
proprement parler (fig. 109Ϳ. Paƌ ailleuƌs, il Ŷ͛est pas iŵpossiďle Ƌue Đette ĐouĐhe soit le 
ƌĠsultat d͛uŶe aĐĐuŵulatioŶ de teƌƌe, d͛oƌigiŶe dĠtƌitiƋue, provenant de la désagrégation 
progressive des pierres constituant le tumulus qui, traversant par percolation les interstices 
entre les blocs, se retrouvent à la base de ce dernier. “uƌ l͛U“ϭϮ, uŶ talus de gƌos ďloĐs 
pluricentimétriques (US6) est aménagé contre ST17 pour finir de caler cette dernière contre 
la marche de substƌat. De l͛autƌe ĐôtĠ, suƌ “Tϭϰ et ĐoŶtƌe l͛oƌthostat, est disposĠ uŶ autƌe 
talus de gros blocs (US5). Ainsi, dans un laps de temps que nous ne pouvons évaluer, deux 
talus opposés sont installés : l͛uŶ veŶaŶt Đaleƌ le pĠƌistalithe, l͛autƌe staďilisaŶt l͛oƌthostat 
nord-ouest (fig. 110 et 111). Une couche de terre et de pierres moins volumineuses vient 
sĐelleƌ Đes aŵĠŶageŵeŶts ;U“ϰͿ. NotoŶs Ƌue les ďloĐs ;U“ϱͿ ĐoŶtƌe l͛oƌthostat ĐoŵpoƌteŶt 
tous des concrétions de calcite qui se sont formées progressivement en conséquence du 
ruissellement ; il en est de ŵġŵe pouƌ la ďase de l͛oƌthostat et “Tϭϰ ;fig. ϭ12). 
 
“uƌ l͛U“ϰ, uŶe ĐouĐhe ĐoŶstituĠe de ďloĐs ŶoŶ oƌgaŶisĠs Ŷe seŵďle pas eŶ plaĐe ;U“ϯͿ. Elle 
seƌait le ƌĠsultat d͛uŶ effoŶdƌeŵeŶt postĠƌieuƌ et/ou de phĠŶoŵğŶes d͛ĠƌosioŶ. D͛ailleuƌs 
Đ͛est daŶs Đette ĐouĐhe Ƌue l͛oŶ peut oďseƌveƌ le soŵŵet de la ou des dalles pĠƌiphĠƌiƋues 
(blocs 1 et 2), effondré sur la marche du substrat (fig. 113Ϳ. La pƌessioŶ eǆeƌĐĠe d͛uŶ ĐôtĠ paƌ 
la ŵasse tuŵulaiƌe et de l͛autƌe paƌ Đette ŵarche naturelle va finalement provoquer la 
dégradation du péristalithe. Ces amas de blocs organisés garantissent et répartissent 
l͛ĠƋuiliďƌe des foƌĐes et doŶĐ la staďilitĠ de l͛eŶseŵďle du ŵoŶuŵeŶt. LoƌsƋue Đet ĠƋuiliďƌe 
Ŷ͛est pas ƌespeĐtĠ, oŶ ĐoŶstate alors des effondrements (écrêtage du sommet des dalles 
périphériques). Un bloc de substrat légèrement détaché de la grande marche vient 
pƌoďaďleŵeŶt seƌviƌ de dalle pĠƌiphĠƌiƋue puisƋu͛il se situe daŶs le pƌoloŶgeŵeŶt de “T ϭϳ 
(fig. 114). L͛U“ ϯ, Ƌui ƌeĐouvƌe la précédente, est constituée de petits blocs et de sédiment. A 
l͛iŵage de l͛U“ ϰ, Đe Ŷiveau Ŷ͛est pas oƌgaŶisĠ est eŶ paƌtie ĐoŶstituĠ des dĠďlais des fouilles 
aŶĐieŶŶes. UŶe deƌŶiğƌe ĐouĐhe de gƌos ďloĐs ;U“ϭͿ ƌeĐouvƌe l͛U“ϯ. Il s͛agit, iĐi eŶĐoƌe, de 
déblais rejetés de la chambre sur le tumulus.  
 
 

3.2.2.6. La périphérie 

 
Les dalles constituant le péristalithe ont été dégagées sur toute la périphérie du tumulus. 
Nous en avons dénombré sept encore en place au sud-est et quatre au Nord-Ouest, en plus 
de celles identifiées dans la tranchée (fig. 114 et 115Ϳ. A l͛aƌƌiğƌe du ŵoŶuŵeŶt, plusieuƌs 
ďloĐs ;eŶ ďlaŶĐ suƌ la plaŶiŵĠtƌieͿ oŶt pu appaƌteŶiƌ au pĠƌistalithe ŵais, Ŷ͛ĠtaŶt plus daŶs 
leur position initiale, il est difficile de trancher. Un nettoyage plus approfondi a été réalisé au 
sud-est afiŶ de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ l͛ageŶĐeŵeŶt de Đes dalles paƌ ƌappoƌt au substrat affleurant 
(fig. 115 et 116). Ces dernières sont calées contre une diaclase du substrat calcaire (fig. 117). 
Quelques blocs de plus petites dimensions viennent fixer ces aménagements. Toutes les 
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dalles au sud-est sont en position penchée vers l͛eǆtĠƌieuƌ du ŵoŶuŵeŶt ;fig. ϭϭϲ). Il 
pouƌƌait s͛agiƌ d͛uŶ effoŶdƌeŵeŶt pƌogƌessif dû auǆ poussĠes eǆeƌĐĠes paƌ la ŵasse 
tumulaire, comme cela a été observé dans la tƌaŶĐhĠe, ou d͛uŶ ageŶĐeŵeŶt paƌtiĐulieƌ ŶoŶ 
déterminé.  
 
 

3.2.2.7. Autres sondages 

 

La chambre 

 
Le ƌeŵplissage de la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale s͛est ƌĠvĠlĠ assez ŵiŶĐe et totaleŵeŶt stĠƌile. Apƌğs 
une première couche de sédiment et de petites pierres patinées (US2), le substrat apparaît 
ƌapideŵeŶt paƌ eŶdƌoits. Au ĐeŶtƌe de Đet espaĐe, les liŵites d͛uŶe fosse ;F“ϭͿ oŶt ĠtĠ 
identifiées (-U“ϭϵͿ. Il s͛agit pƌoďaďleŵeŶt d͛uŶ soŶdage aŶĐieŶ, peut-être celui de J. Arnal ou 
de J. Audibert (fig. 25). Le comblement de cette fosse est constitué de bois en décomposition 
et de teƌƌe Ŷoiƌe ;U“ϮϬͿ. Le foŶd est tapissĠ d͛uŶe ďâĐhe eŶ plastiƋue veƌt, Đe Ƌui Ŷous laisse 
pƌĠsuŵeƌ uŶ soŶdage aƌĐhĠologiƋue aŶĐieŶ plutôt Ƌu͛une fouille clandestine (fig. 118 et 
119). On tombe ensuite rapidement sur le substrat après une mince couche de terre et de 
petites pieƌƌes ;U“ϭϲͿ. Les tƌois dalles Ƌui dĠliŵiteŶt l͛espaĐe sĠpulĐƌal soŶt posĠes 
directement sur un substrat subhorizontal. Il déclive au centre de la chambre, ce qui ne 
semble a priori pas Ŷatuƌel. C͛est le ƌĠsultat d͛uŶ suƌĐƌeuseŵeŶt aƌtifiĐiel effectué par des 
pilleurs (fig. 120).  
 
Au niveau architectural, plusieurs particularités ont été mises en évidence dans le quart sud. 
Tout d͛aďoƌd, uŶe paƌtie de l͛oƌthostat “ud-Est ne repose pas directement sur le substrat 
mais sur un muret (MR3) constitué de seulement trois assises. Il vieŶt palieƌ à l͛iƌƌĠgulaƌitĠ 
de la grande dalle à cet endroit (fig. 121). Une petite dalle mince a été retrouvée, en position 
effondrée, près de cet aménageŵeŶt. Notƌe hǇpothğse est Ƌu͛elle Ġtait disposĠe 
verticalement et plaquée contre le muret afin de le dissimuler.  
 
PeƌpeŶdiĐulaiƌeŵeŶt à Đe ŵuƌet, oŶ oďseƌve uŶ aligŶeŵeŶt de pieƌƌes liĠes à de l͛aƌgile Ƌui 
rejoint la première dalle constituant la paroi sud du Đouloiƌ ;M‘ϭͿ. Nous peŶsoŶs Ƌu͛il s͛agit 
iĐi de la pƌeŵiğƌe et seule assise ĐoŶseƌvĠe d͛uŶ ŵuƌ de ƌetouƌ Ƌui ƌĠduit l͛eŶtƌĠe de la 
chambre (fig. 119 et 121). 
 
Les dalles-supports des dolmens languedociens intègrent souvent des petits empilements de 
dalettes Ƌui vieŶŶeŶt Đoŵďleƌ les iŶteƌstiĐes eŶtƌe Đes deƌŶiğƌes. IĐi, oŶ s͛atteŶdƌait à Đe tǇpe 
de paƌtiĐulaƌitĠ à l͛est du Đhevet puisƋu͛uŶ espaĐe ĐoŶsĠƋueŶt est laissĠ eŶtƌe Đe deƌŶieƌ et 
l͛oƌthostat sud-est (fig. 122Ϳ. Oƌ, il Ŷ͛eŶ est ƌieŶ. EtaŶt doŶŶĠ l͛Ġtat de dĠgƌadatioŶ avaŶĐĠ du 
monument, cette structure, si elle existait, a probablement disparu depuis longtemps. 
 

Le couloir 

 
Nous Ŷ͛avoŶs pas pu, durant cette courte campagne, dégager dans sa totalité le couloir 
d͛aĐĐğs. UŶ soŶdage ;“DϭͿ a toutefois ĠtĠ iŵplaŶtĠ au sud-ouest à l͛eŶtƌĠe de Đelui-ci afin 
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d͛eŶ ĐeƌŶeƌ les liŵites. Il a peƌŵis d͛ideŶtifieƌ uŶe dalle, tƌğs aƌasĠe, plaĐĠe de façoŶ 
peƌpeŶdiĐulaiƌe à l͛aǆe du Đouloiƌ. Il pouƌƌait s͛agiƌ d͛uŶe dalle d͛eŶtƌĠe ;ŵġŵe si Đette 
hǇpothğse est peu plausiďle Đaƌ les dalles d͛eŶtƌĠe des dolŵeŶs laŶguedoĐieŶs soŶt 
gĠŶĠƌaleŵeŶt iŵplaŶtĠes à l͛eŶtƌĠe des Đhaŵďƌes ou des aŶtiĐhaŵďƌes et ŶoŶ des ĐouloiƌsͿ, 
d͛uŶe dalle de seuil ou d͛uŶ ĠlĠŵeŶt du pĠƌistalithe très dégradé. Cette dalle viendrait alors 
empiéter sur une partie du couloir (fig. 123).  
 
Le ƌeŵplissage de la zoŶe est ĐoŶstituĠ d͛uŶe pƌeŵiğƌe ĐouĐhe d͛huŵus et petites pieƌƌes 
;U“ϮͿ. A l͛eǆtĠƌieuƌ du Đouloiƌ, oŶ aƌƌive ƌapideŵeŶt suƌ la ĐouĐhe de dĠgƌadation du 
substrat (US16). Ce remplissage est différent au-delà de la dalle de « seuil » : côté interne du 
Đouloiƌ, il s͛agit d͛uŶe teƌƌe aƌgileuse ƌougeâtƌe aveĐ ƋuelƋues petites pieƌƌes ;U“ϴͿ. De plus, 
on trouve dans cette US quelques tessons de céramique, ce qui nous a poussés à étendre la 
zoŶe de fouille à l͛eŶtiğƌe suƌfaĐe de Đe Đouloiƌ. L͛U“ϴ est ideŶtifiĠe suƌ pƌatiƋueŵeŶt toute 
la loŶgueuƌ du sǇstğŵe d͛aĐĐğs (fig. 124). Elle caractérise probablement une utilisation de la 
tombe mais, étant pauvre en mobilier, il est difficile de la caler chronologiquement. Sous 
cette couche, on parvient ici encore sur un sédiment brun incluant des blocs de différents 
volumes, qui résulte de la dégradation du substrat (US16). Un macroreste charbonneux a été 
prélevé dans cette US, en vue d͛uŶe datatioŶ ;Đf. infra).  
Coŵŵe Ŷous l͛avoŶs ŵeŶtioŶŶĠ plus haut, les paƌois du couloir  sont mixtes. Au nord-ouest, 
il s͛agit d͛uŶ ŵuƌ de pieƌƌe sğĐhe, ďieŶ ageŶĐĠ du ĐôtĠ de la Đhaŵďƌe aveĐ Ƌuatƌe assises 
conservées, constituées de dallettes grossièrement empilées (fig. 125). Il se dégrade lorsque 
l͛oŶ se ƌappƌoĐhe de l͛eŶtƌĠe du Đouloiƌ, où Ŷe suďsiste Ƌu͛uŶe juǆtaposition de longs blocs 
(fig. 125 et 126). 
 
Une dalle en calcaire dolomitique git à cheval sur cette paroi de pierre sèche et sur le 
tuŵulus. Il s͛agit peut-ġtƌe d͛uŶ sǇstğŵe de Đouveƌtuƌe du Đouloiƌ. Le dolŵeŶ est 
majoritairement composé de calcaire jurassique local, mais on rencontre sporadiquement 
quelques blocs de dolomie. Cette roche se trouve principalement en surface sur le 
ŵoŶuŵeŶt. Nous Ŷ͛eŶ avoŶs oďseƌvĠ Ƌue daŶs les ĐouĐhes supĠƌieuƌes de la tƌaŶĐhĠe du 
tumulus. Ce matériau semble moins dense et donc plus facilement transportable que le 
calcaire jurassique a peut-être été préférentiellement utilisé par les constructeurs pour les 
couvertures du couloir. Il se peut ĐepeŶdaŶt Ƌu͛il Ŷ͛ait pas ĠtĠ suffisaŵŵeŶt eŶ aďoŶdaŶĐe 
aux abords du monument pour servir à la construction.  
 
La paroi sud-est du dolŵeŶ est ĐoŶstituĠe d͛uŶe loŶgue dalle plaŶtĠe ďƌisĠe eŶ deuǆ (fig. 
129). Nous avoŶs ƌetƌouvĠ daŶs le Đouloiƌ l͛uŶ des fƌagŵeŶts Ƌui la Đoŵpose ;fig. 127). Elle 
est calée au sud-ouest contre un gros bloc détaché du substrat (au premier plan sur la fig. 
127). Cette mixité des parois du couloir est courante dans les dolmens languedociens. Que le 
plan du dolmen soit en « p », comme ici, ou en « q », la paroi de pierre sèche se trouve 
souveŶt daŶs le pƌoloŶgeŵeŶt d͛uŶ oƌthostat et Đ͛est la paƌoi ŵĠgalithiƋue Ƌui dĠpoƌte le 
couloir soit sur la gauche soit sur la droite. Le cas est avéré dans de nombreux dolmens mais 
il y a des exceptions. 
 

Sondage 2  

 
UŶ seĐoŶd soŶdage a ĠtĠ ƌĠalisĠ de l͛autƌe ĐôtĠ de la paƌoi ŵĠgalithiƋue du Đouloiƌ, deƌƌiğƌe 
le ŵuƌ de ƌetouƌ de la Đhaŵďƌe, afiŶ d͛ideŶtifieƌ leur agencement respectif (fig. 128 et 119). 
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Le ŵuƌ de ƌetouƌ ĠtaŶt tƌğs aƌasĠ, auĐuŶe oďseƌvatioŶ utile Ŷ͛a pu ġtƌe faite. Paƌ ailleuƌs, 
daŶs le pƌoloŶgeŵeŶt de l͛oƌthostat “ud-Est, un autre « mur » (MR2) de pierre sèche semble 
se poursuivre vers le Sud-Ouest (seules deux pierres sont conservées). Ce mur fait face à 
celui du couloir (effet esthétique de symétrie ou couloir primitif ?). Nous avons  prolongé le 
sondage afin de vérifier cette dernière hypothèse, sans succès.  
 
Le remplissage est constitué de deux couches. Après démontage de quelques blocs du 
tumulus non en place, on arrive sur une strate de gros blocs et de petites pierres patinées 
;U“ϭϬͿ. La seĐoŶde U“ est iŶteƌpƌĠtĠe Đoŵŵe le Ŷiveau d͛iŵplaŶtatioŶ du tuŵulus ;U“ϭϭͿ. 
Elle est constituée de sédiment et de blocs pluricentimétriques détachés du substrat. Les 
pierres de calage de la longue dalle de la paroi sud-est du couloir ont pu être identifiées dans 
Đette U“. Il s͛agit de deuǆ ďloĐs dĠtaĐhĠs du suďstƌat Ƌue les ĐoŶstƌuĐteuƌs seŵďleŶt avoiƌ 
utilisés pour stabiliser cette longue dalle (fig. 128 et 129). Une lame de hache polie en roche 
verte et deux tessons ont été retrouvés dans ce niveau (cf. infra). 
 
  



124 
 

3.2.2.8 Chronologie 

 

Analyses 14 C 

 
UŶ ĐhaƌďoŶ de ďois ;Ŷ°ϵͿ pƌĠlevĠ daŶs le Đouloiƌ au seiŶ de l͛U“ ϭϲ, ĐouĐhe ŵaƌƌoŶ 
caillouteuse situĠe eŶtƌe l͛U“ ϴ et le suďstƌat, a doŶŶĠ uŶe datation Bronze final 2A (Poz-
51292 : 1220-1047 BC Cal, fig. 130). Cet échantillon paraît concordant à la vue des mobiliers 
céramiques découverts par J. Audibert dans ce dolmen (une coupe MDR 222-223 est 
attribuée au BFII ou III ; cf. infra). Elle trahit une réutilisation de la tombe à cette époque. Par 
ailleuƌs, l͛U“16 étant située juste au-dessus du substrat, cette datation assez récente indique 
peut-être que le couloir était vide ou a été vidé avant (ou pour) une réutilisation de la tombe 
à l͛âge du BƌoŶze. Ce ƌeŶseigŶeŵeŶt illustƌe l͛ĠvolutioŶ de Đe tǇpe de sĠpultuƌe et les 
possibles vidanges successives qui ont pu être pratiquées depuis sa construction. Nous 
Ŷ͛avoŶs pouƌ Đe dolŵeŶ Ƌue la visioŶ d͛uŶe utilisatioŶ ƌĠĐeŶte Ƌui se situe doŶĐ au Bronze 
Final 2A. Par ailleurs, le mobilier céramique et lithique recueilli daŶs d͛autƌes paƌties du 
monument illustre des utilisations plus anciennes, à situer au Néolithique final (groupes de 
Ferrières et Fontbouisse), sur lesquelles nous reviendrons. 
 

Lithique 

 
Un objet en pierre polie (n°5) a été trouvé dans le soŶdage Ϯ, à l͛arrière des dalles de la paroi 
sud du Đouloiƌ, daŶs l͛U“ ϭϭ, Ƌue Ŷous iŶteƌpƌĠtoŶs Đoŵŵe le Ŷiveau de foŶdatioŶ du 
tumulus et des dalles du couloir. Il a été observé à la loupe binoculaire par Eric Thirault 
(Membre associé UMR 5608 du CNRS – TRACES). Il s͛agit d͛uŶe moitié distale de lame de 

hache polie3 en éclogite fraiche (présence de très petits et nombreux grenats dans une 
ŵatƌiĐe d͛oŵphaĐitesͿ, doŶt Ŷe suďsiste Ƌu͛uŶe paƌtie du tƌaŶĐhaŶt et du Đoƌps, Ƌui 
pƌĠseŶte de pƌofoŶds ĠĐlats d͛iŵpaĐt : deux sur le fil du tranchant, un sur la cassure mésiale. 
L͛oďjet a  l͛appaƌeŶĐe d͛uŶe « pièce esquillée », et oŶ peut se deŵaŶdeƌ s͛il Ŷe s͛agit pas 
d͛uŶe ŵoitiĠ distale de laŵe polie ƌĠutilisĠe Đoŵŵe piğĐe iŶteƌŵĠdiaiƌe pouƌ uŶ usage 
violent (coin à fendre la roche, par exemple ?Ϳ. La tĠŶaĐitĠ du ŵatĠƌiau, d͛oƌigiŶe alpiŶe, 
rend cette hypothèse plausible (fig. 131). 
 
Ce possiďle eŵploi de la laŵe Đoŵŵe ĐoiŶ à feŶdƌe la ƌoĐhe tĠŵoigŶeƌait peut ġtƌe d͛uŶe 
utilisation sur place, lors de la construction du dolmen (extraction des matériaux). Sa 
dĠĐouveƌte au seiŶ du Ŷiveau d͛iŵplaŶtatioŶ supposĠ du ŵoŶuŵeŶt iƌait daŶs le seŶs de 
cette hypothèse. Dans tous les cas cet élément constitue un terminus post quem. 
 
  

                                                       
3 Objet n° 5 - L : 27 ; l : 32 ; e : 9 mm ; M : 13,5 g. 
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Céramique 

 
 
Les fouilles ont permis de mettre au jour neuf tessons de petite dimension. Le corpus ne 
contient aucun élément typologique mise à part une petite préhension de type languette 
siŵple. Les Ġtats de suƌfaĐe de la poteƌie soŶt ŵĠdioĐƌes. L͛oŶ voit ĐlaiƌeŵeŶt ĐepeŶdaŶt 
Ƌu͛il s͛agit ďieŶ de poteƌie ŶoŶ touƌŶĠe, ĐoŶteŶaŶt du dĠgƌaissaŶt et Ƌu͛elle appaƌtieŶt doŶĐ 
auǆ pĠƌiodes ŶĠolithiƋues ou pƌotohistoƌiƋues. Tƌois tessoŶs oŶt ĠtĠ ƌetƌouvĠs daŶs l͛U“ ϴ 
du Đouloiƌ. La petite pƌĠheŶsioŶ pƌovieŶt de l͛U“ ϭϲ du Đouloiƌ. Le soŶdage Ϯ a ƌĠvĠlĠ 
également deux autres tessons (US11). Enfin trois tessons ont été prélevés dans la tranchée, 
uŶ daŶs l͛U“ ϱ pƌğs de l͛oƌthostat et deuǆ au Ŷiveau de la ďase du pĠƌistalithe ;U“ϭϴͿ. 

  
Cette petite sĠƌie ĐĠƌaŵiƋue est iŶeǆploitaďle et Ŷe peƌŵet pas de pƌoposeƌ d͛Ġtude 
typologique et chrono-culturelle. 
 
Nous avons observé les éléments ramassés anciennement par J. Audibert conservé dans les 
collections du musée de Lodève. Sur les 11 tessons observés, nous avons retenu 7 éléments 
typologiques appartenant à 5 vases différents (fig. 132).   
 
- Un vase en calotte de sphère ellipsoïdale possède un bord caractérisé par un aplatissement 
prononcé (MDR 222-223). 
 
- Un vase fortement ouvert, tronconique inversé, est orné de deux rangées de pastilles 
effectuées au repoussé. La deuxième rangée se devine à peine, une pastille se situant à 
l͛eǆtƌĠŵitĠ du tessoŶ et ĠtaŶt ĐassĠe ;MD‘ ϮϮϳͿ. 
 
- Un vase à bord droit et lèvre éversée (MDR 228). 
 
- Un vase de petite taille, aux bords droits formant un petit méplat (MDR224). Étant donné la 
petite dimension de Đe vase, Ŷous avoŶs peŶsĠ Ƌu͛il pouvait s͛agiƌ d͛uŶ ĐouveƌĐle ou d͛uŶ 
bouchon. 
 
- UŶ tessoŶ oƌŶĠ d͛iŶĐisioŶs suď-parallèles, peu profondes et visibles à la lumière rasante 
(MDR 229). Ces incisions sont peut-être assez larges pour employer le terme de cannelures. 
 
L͛Ġtude ĐhƌoŶo-Đultuƌelle de Đe ŵoďilieƌ ƌeŶĐoŶtƌe plusieuƌs diffiĐultĠs. Tout d͛aďoƌd, 
l͛eŶseŵďle des ĠlĠŵeŶts tǇpologiƋues pƌovieŶt d͛uŶ ƌaŵassage aŶĐieŶ effeĐtuĠ paƌ J. 
Audiďeƌt et ŶoŶ doĐuŵeŶtĠ. Il Ŷ͛Ǉ a doŶĐ auĐuŶe iŶfoƌŵatioŶ d͛oƌdƌe ĐhƌoŶo-
stratigraphique. De plus, le mobilier est fragmenté et de mauvaise qualité, les surfaces et les 
bords sont souvent fort détériorés. Il nous a semblé, a priori, que les différents tessons 
Ŷ͛ĠtaieŶt pas tous issus des ŵġŵes eŶseŵďles Đultuƌels et ĐhƌoŶologiques. Nous avons donc 
tenté de préciser ces différentes phases. Pour cela nous avons considéré une fenêtre 
ĐhƌoŶologiƋue laƌge, paƌtaŶt du NĠolithiƋue ŵoǇeŶ, jusƋu͛à l͛âge du Feƌ. Nous avoŶs, pouƌ 
chaque tesson et chaque vase partiellement reconstitué, cherché dans la littérature 
adĠƋuate uŶ ŵaǆiŵuŵ d͛eǆeŵples de ĐoŵpaƌaisoŶ, daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps suƌ uŶe aiƌe 
gĠogƌaphiƋue s͛ĠteŶdaŶt suƌ uŶe ĐiƌĐoŶfĠƌeŶĐe de ϱϬ kŵ auǆ aleŶtouƌs du site du Mas de 
Reinhardt II, puis en élargissant le champ de notre recherche à un rayon de 200 km. 
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- Les ƌeĐheƌĐhes ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛ĠlĠŵeŶt MD‘ ϮϮϴ Ŷe soŶt pas fƌuĐtueuses. Le tessoŶ est 
fragmentaire et ubiquiste, et peut se comparer à des éléments issus de différents faciès 
chrono-culturels.  
- Le bord fortement aplati MDR 224 évoque des contextes campaniformes ou Bronze ancien 
1. Il est peu évident de trancher entre les deux. Toutefois, l͛oĐĐuƌƌeŶĐe du site d͛IƌƌagŶoŶs-
Perrier est la plus proche du site du Mas de Reinhardt. 
- Le vase MDR 222-223 possède des affinités avec les productions du Bronze final, le plus 
probant étant le BFII mais le site référent est un peu éloigné. Une autre occurrence 
semblable au BFIIIb est plus proche. Notons que ce type de vase peut également se 
retrouver au premier âge du Fer. 
- MDR 227 est attribuable au Néolithique final de type Ferrières. Cependant, les incisions en 
chevrons qui sont le fossile directeur des céramiques de type ferrières sont absentes de ce 
ŵaigƌe Đoƌpus. Nous Ŷe pouvoŶs doŶĐ Đeƌtifieƌ le ĐoŶteǆte Feƌƌiğƌes. Il Ŷ͛est pas ƌaƌe eŶ 
outƌe d͛oďseƌveƌ la pƌĠseŶĐe de vase dĠĐoƌĠ à la pastille au ƌepoussĠ daŶs des ĐoŶteǆtes 
céramiques de type « style des Vautes ». Si la phase chronologique peut donc se situer entre 
le NFϮa et NFϮď, il ƌeste uŶ doute ƋuaŶt au gƌoupe stǇlistiƋue d͛appaƌteŶaŶĐe. 
- MDR 229 est typique du Néolithique final 3 de style Fontbouisse.  Cependant, il ne serait 
pas iŶĐohĠƌeŶt eŶ ĐoŶteǆte Épifeƌƌiğƌes. Nous auƌioŶs aloƌs uŶ petit eŶseŵďle, si l͛oŶ 
ĐoŵďiŶe Đet ĠlĠŵeŶt à MD‘ ϮϮϳ, attestaŶt suƌ le dolŵeŶ la pƌĠseŶĐe d͛iŶfluences Ferrières. 
 
La méthodologie employée a pour inconvénient de devoir faire appel à un corpus comparatif 
tƌğs eǆhaustif et s͛appliƋue à des ĠlĠŵeŶts tǇpologiƋues de petites diŵeŶsioŶs (fig. 132). La 
sĠƌie ĠtaŶt tƌğs laĐuŶaiƌe, Ŷous gaƌdoŶs à l͛espƌit Ƌu͛il est complexe de raisonner à partir 
d͛ĠlĠŵeŶts tǇpologiƋues soƌtis de leuƌ eŶseŵďle. Il est ŵalgƌĠ tout possiďle de peƌĐevoiƌ 
deux, voire trois entités stylistiques distinctes. Le vase MDR 227 avec son pastillage au 
ƌepoussĠ, Ƌu͛oŶ l͛attƌiďue au stǇle de Ferrières ou au style des Vautes, se situe entre le NF2a 
et leNF2b. Les fines cannelures du tesson MDR 229 sont typiques de la culture de 
Fontbouisse, mais peuvent se manifester dès le Ferrières.  Nous pouvons situer cet élément 
entre le NF2b et le NF3. Enfin, les éléments de la coupe MDR 222-223 se situent dans un 
contexte Bronze final voire 1er Âge du Fer. Les datations au radiocarbone qui livrent une 
datatioŶ au BFIIa foŶt peŶĐheƌ l͛attƌiďutioŶ de Đes ĠlĠŵeŶts à Đette phase. 
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3.2.2.8. Synthèse des données de Mas de Reinhardt II 

 
 
Cette série de sondages sur le dolmen du Mas de Reinhardt II permet de caractériser une  
structure tumulaire complexe. La tranchée implantée dans le tumulus met en évidence une 
construction organisée, loin du simple tas de pierres.  
 
Le douďle effet de talutage Ƌui vieŶt staďiliseƌ d͛uŶ ĐôtĠ l͛oƌthostat et de l͛autƌe le 
péristalithe illustre la connaissance des constructeurs des principes élémentaires de 
l͛aƌĐhiteĐtuƌe.  
 
L͛utilisatioŶ du teƌƌaiŶ et ŶotaŵŵeŶt de Đette ŵaƌĐhe naturelle, qui non seulement cale le 
pĠƌistalithe ŵais ŵoŶuŵeŶtalise le dolŵeŶ, ƌĠvğle uŶ Đhoiǆ stƌatĠgiƋue d͛iŵplaŶtatioŶ daŶs 
le paysage. Il est également intéressant de remarquer les accidents dans la construction 
Đoŵŵe l͛effoŶdƌeŵeŶt du pĠƌistalithe sur le substrat en conséquence de la pression exercée 
paƌ la ŵasse tuŵulaiƌe, Ƌui a ĐoŶtƌaƌiĠ l͛ĠƋuiliďƌe aƌĐhiteĐtoŶiƋue.  
 
Pour schématiser, le tumulus agit sur la chambre comme les arcs-ďoutaŶts d͛uŶe ĐathĠdƌale: 
il stabilise, monumentalise et dévie peut-être les eauǆ de pluie afiŶ Ƌue l͛espaĐe sĠpulĐƌal 
reste stable et sain (fig. 133). Il possède à la fois un rôle architectonique et un rôle 
esthétique.  
 
Pour ce qui est de la chronologie du monument, un élément relatif à sa construction a pu 
être identifié : une moitié distale de lame polie a été retrouvée dans le niveau 
d͛iŵplaŶtatioŶ du tuŵulus. Cette dĠĐouveƌte pƌouve ŶoŶ seuleŵeŶt l͛aŶĐieŶŶetĠ du 
ŵoŶuŵeŶt ;NĠolithiƋue fiŶalͿ ŵais illustƌe ĠgaleŵeŶt des teĐhŶiƋues d͛eǆtƌaĐtioŶ de la 
pierre puisque cette lame a pu être utilisée comme coin à fendre la roche. Les éléments 
céramiques exhumés par J. Audibert et le charbon retrouvé dans le couloir caractérisent au 
moins deux utilisations de la tombe : une au Néolithique final (2a ou 2b) et une autre au 
Bronze final 2A.  
 
Le pƌiŶĐipal hiatus de Đette ĐaŵpagŶe ƌĠside daŶs l͛aďseŶĐe de doŶŶĠes aŶthƌopologiƋues. 
Les pillages oŶt pƌoďaďleŵeŶt ĐoŵŵeŶĐĠ avaŶt l͛iŶteƌveŶtioŶ des deuǆ ĐheƌĐheuƌs ;J. AƌŶal, 
J. AudiďeƌtͿ Ƌui Ŷe foŶt Ġtat d͛auĐuŶe dĠĐouveƌte d͛osseŵeŶts humains dans leurs 
publications respectives. Après la fouille, nous avons remblayé la chambre au ¾ de sa 
hauteuƌ à l͛aide de gƌos ďloĐs puis de teƌƌe. C͛est uŶ ŵoǇeŶ à Đouƌt teƌŵe de la ŵaiŶteŶiƌ eŶ 
état et de dissuader les pilleurs.  
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Figure 100 : Situation géographique du dolmen du Mas de Reinhardt II (Vailhauquès), sur le Plateau 

du ClosĐas à ϮϵϬ ŵ d’altitude, Extrait de la carte IGN 2742ET (Ganges, St-Martin-de-Londres, Pic-St-

Loup).  

 
 

 
 

Figure 101 : Plan et photo (depuis le Sud-OuestͿ du dolŵeŶ du Mas de ReiŶhaƌdt II d’apƌğs J. AƌŶal 
(1963, fig.6 p. 52 ; 1945, PL.Ia. p. 45).  
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Figure 102 : En haut, le dolŵeŶ du Mas de ReiŶhaƌdt avaŶt la fouille ;depuis l’ouest). En bas, la 

chambre et le couloir avant la fouille (depuis le sud-ouest). 
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Figure 103 : PlaŶiŵĠtƌie gĠŶĠƌale du ŵoŶuŵeŶt aveĐ l’iŵplaŶtatioŶ de la tƌaŶĐhĠe et les diffĠƌeŶtes 
sections réalisées (en pointillés). 
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Figure 104 : La zoŶe d’iŵplaŶtatioŶ de la tƌaŶchée dans le tumulus depuis le nord-ouest. En orange, 

les blocs supposés du péristalithe.  

 

 
 

Figure 105 : La chambre sépulcrale avant la fouille depuis le nord-ouest. 
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Première couche de blocs effondrés (US4)  Couche de blocs en place (US5/6) 

  
“eĐoŶd dĠŵoŶtage de l͛US 5 et 6.  Le substrat à la fin de la fouille. 

 
Figure 106 : La fouille de la tranchée étape par étape depuis le Nord-Ouest. 
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Figure 107 : Vue de l’ageŶĐeŵeŶt de la ďase d’uŶe ou plusieuƌs dalles du péristalithe depuis le nord-

ouest. 
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ST14 depuis le sud-est : 4 blocs alignés. 
 

 
Vue d͛uŶ ĐiŶƋuiğŵe bloc de calage depuis le nord-ouest. 

 
Figure 108 : La struĐtuƌe de Đalage de l’oƌthostat Ŷoƌd-ouest (ST14). 
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Figure 109 : Couche de terre noire mince à la base de la masse tumulaire (US12). 
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Figure 110 : Section transversale passant par le chevet du dolmen et détail de la tranchée à la fin de 

la fouille depuis le sud-ouest.  



137 
 

 
 

Figure 111 : SectioŶ tƌaŶsveƌsale passaŶt paƌ l’eŶtƌĠe du dolmen et détail de la tranchée à la fin de la 

fouille depuis le Nord.  
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Figure 112 : Vue de l’Oƌthostat Ŷoƌd-ouest après la fouille. Traces de concrétions visibles à sa base ce 

qui traduit des phénomènes de ruissellement.  

 

 
 
Figure 113 : Sommet de la ou des dalles périphériques effondrée(s) sur le substrat.  
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Figure 114 : Planimétrie générale du dolmen du Mas de Reinhardt II. En gris clair, le péristalithe ; en 

gris foncé les dalles mégalithiques principales ; en jaune, le substrat ; en bleu et en gris foncé dans la 

tranchée, les calages ; en gris très foncé, les éléments en dolomie (seulement 2). 
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Figure 115 : Le péristalithe conservé au sud-est (depuis le sud) 

 

 
 

Figure 116 : Quelques dalles couchées du péristalithe au sud 
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Figure 117 : Section 1 et 2 réalisées en plus des deux sections transversales afin de renseigner 

l’ageŶĐeŵeŶt des dalles du pĠƌistalithe. 
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Figure 118 : La chambre sépulcrale du dolmen avec les limites de la fosse des fouilles anciennes et la 

bâche qui en tapisse le fond. 
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Figure 119 : Planimétrie de la chambre sépulcrale et des sondages 1 et 2. 
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Figure 120 : La chambre sépulcrale à la fin de la fouille, à d’appaƌitioŶ du suďstƌat (depuis le sud-est). 

 

 
 

Figure 121 : Le ŵuƌet MRϯ sous l’oƌthostat sud-est. Au premier plan, la dalle mince effondrée (depuis 

le nord-ouest). 
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Figure 122 : Vue de la dalle de chevet engagée entre les deux orthostats depuis le sud-ouest. 
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Figure 123 : Vue du sondage 1 et de la dalle de seuil : en haut en zénithale depuis le sud, en bas en 

coupe depuis le sud-ouest.  
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Figure 124 : Vue zénithale du couloir en cours de fouille (US8 à droite en cours de démontage) depuis 

sa paroi nord-ouest. 

 

 
 

Figure 125 : Détail des assises de la paroi sud-ouest du couloir.  
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Figure 126 : Section longitudinale de la paroi sud-ouest du couloir. 
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Figure 127 : ReĐoŶstitutioŶ d’uŶe paƌtie de la dalle de la paƌoi sud-est du couloir. 

 

 
 

Figure 128 : Vue du sondage 2 à la fin de la fouille, depuis le sud. Les dalles de la paroi du couloir sont 

directement posées sur le substrat calcaire lapiazé. 
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Figure 129 : Section longitudinale traversant le chevet et la paroi sud-est du couloir. 
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Figure 130 : Diagramme de calibration de la datation radiocarbone réalisée sur le charbon de bois n°9 

(Oxcal v4.1.7). 

 

 

 

Figure 131 : Fragment distal de lame de hache polie en éclogite alpine, remployé peut-être comme 

coin à fendre la roche (Photographies E. Thirault).  
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Figure 132 : Mobilier céramique du dolmen du Mas de Reinhardt (Dessin J. Recchia-Quiniou). 
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Figure 133 : Hypothèse du phasage architectural du dolmen du Mas de Reinhardt II.  
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3.2.3. Le dolmen de la Caissa dels Morts II 
 

3.2.3.1. Situation géographique et implantation topographique et géologique 

 
Le dolmen n°2 de la Caissa dels Morts, appelé anciennement « Las Cans », est situé sur la 
commune de Murles, au lieu-lit Combe Louvatière. Il est implanté dans le bois de Valène, en 
ďoƌduƌe d͛uŶe dĠpƌessioŶ, pƌğs d͛uŶ ƌelief ĐulŵiŶaŶt à Ϯϳϲ ŵ ;fig. 134). Il s͛agit d͛uŶ ŵassif 
ĐalĐaiƌe iŵpoƌtaŶt ďieŶ iŶdividualisĠ paƌ la vallĠe de l͛AƌŶğde à l͛ouest, la vallĠe de la 
Mosson au sud et le bassin de Saint-Gély-du-FesĐ à l͛est ;fig. ϵϴͿ. Cette zoŶe est aujouƌd͛hui 
entièrement dissimulée par la garrigue.  
 
Le terme de « Caissa dels Morts » est aisément compréhensible, caissa signifie caisse, 
cercueil en occitan. Il est intéressant de remarquer le pluriel de morts qui témoigne peut-
être de la ĐoŶŶaissaŶĐe des pƌatiƋues fuŶĠƌaiƌes ĐolleĐtives d͛uŶ dolŵeŶ.  
 
Il s͛agit d͛uŶ dolŵeŶ eŶtièrement construit en calcaire jurassique local comme la majorité 
des dolmens des garrigues languedociennes. 
 

 3.2.3.2. Contexte archéologique (fig. 98) 

 
Le contexte archéologique général est le même que pour le dolmen du Mas de Reinhardt II 
(cf. supra) puisƋue les deuǆ dolŵeŶs soŶt distaŶts de ϯ ou ϰ kŵ à vol d͛oiseau ;fig. ϵϴͿ. 
 
L͛aĐtivitĠ iŶteŶse des ĐhaƌďoŶŶieƌs au ŵilieu du siğĐle deƌŶieƌ a dĠgƌadĠ uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe 
de monuments dissimulés dans le bois de Valène. Le dolmen n°1 de la Caissa dels Morts a 
été transformé en cabane de pierre sèche. Le monument n° 2 a cependant été épargné. 
 
Le massif du bois de Valène abrite aussi plusieurs autres monuments mégalithiques Ƌui Ŷ͛oŶt 
jaŵais fait l͛oďjet de ƌeĐheƌĐhes appƌofoŶdies (fig. 98). A environ 800 m au sud-ouest du 
dolmen, on trouve le menhir de Combe Louvatière. Au nord-ouest, à environ 800 m sont 
implantés deux menhirs ou dalles anthropomorphes dites « Pierres du Banel » constituée de 
deux pierres dressées. On trouve également un dolmen près de la ferme de Tribes Valène, à 
1.5 km au nord-est. Enfin, récemment deux autres dolmens dit de la Jasse ont été 
dĠĐouveƌts loƌs de l͛aŵĠŶageŵeŶt d͛uŶe Đaƌƌiğƌe.  
 

3.2.3.3. Historique des travaux 

 
 
Deuǆ ĐheƌĐheuƌs oŶt tƌavaillĠ suƌ Đe ŵoŶuŵeŶt, il s͛agit de J. Audibert (Audibert et Boudou, 
1955) et de J. Arnal (Arnal, 1963 et 1945). Ce sont leurs descriptions des structurations du 
tumulus qui ont attiré notre attention. Ils signalent cinq cercles concentriques en pierre 
sèche formant un tumulus de 10 m de diamètre. Nos constatations sur le terrain se sont 
révélées sensiblement différentes, ce qui nous a poussés à retoucher le plan schématique 
établi en 1955 par J. Audibert (fig. 135). On a ainsi reconnu une couronne de gros blocs en 
périphérie (fig. 136, n°1) et un mur de grandes dalles superposées au sud qui fonctionne 
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comme un mur de terrasse rétablissant l͛hoƌizoŶtalitĠ du sol ;fig. ϭϯϲ, Ŷ°ϰͿ. A l͛iŶtĠƌieuƌ, 
quelques aménagements hypothétiquement assimilables à des parements concentriques en 
pierre sèche peuvent être individualisés (fig. 136 en pointillé). Deux « menhirs » juxtaposés 
et iŵplaŶtĠs à l͛eŶtƌĠe du Đouloiƌ oŶt ĠtĠ ŵeŶtionnés par J. Audibert (fig.136, n°5). On 
pƌĠfğƌeƌa le teƌŵe de dalle d͛eŶtƌĠe Đaƌ auĐuŶe tƌaĐe de taille Ŷ͛est visiďle suƌ Đes deuǆ 
« menhirs ». Le plus imposant semble effectivement en position primaire ; l͛autƌe a peut-
être été rajouté par les charbonniers qui ont également reconstruit une partie de la chambre 
en remplaçant les vides laissés par les orthostats délités par un empilement grossier de 
pieƌƌes. Le ŵoďilieƌ dĠĐouveƌt daŶs Đe dolŵeŶ paƌ J. Audiďeƌt se Đoŵpose d͛uŶe laŵe eŶ 
sileǆ gƌisâtƌe, de ƋuelƋues deŶts huŵaiŶes et d͛uŶ tessoŶ poƌtaŶt uŶ tĠtoŶ de pƌĠheŶsioŶ. 
Ce ŵoďilieƌ est iŶtƌouvaďle aujouƌd͛hui. J. AƌŶal Ǉ a eǆhuŵĠ, Ƌuant à lui, une armature de 
flèche ovale et un gros fragment de céramique. 
 
 

3.2.3.4. Description du dolmen avant la fouille 

 
Il s͛agit d͛uŶ dolŵeŶ à Đouloiƌ eŶ « q ». La chambre est de forme trapézoïdale, légèrement 
plus laƌge à l͛eŶtƌĠe Ƌu͛au Đhevet. Elle est composée de trois dalles supports et mesure 1,50 
m de long sur environ 0,90 m de large. Le chevet, lui aussi de forme trapézoïdale, est engagé 
entre les deux orthostats ; les vides laissés entres ces dalles sont soigneusement comblés par 
un empilement de dallettes (fig. 136, Ŷ°ϮͿ. La dalle de Đouveƌtuƌe Ŷ͛est pas ĐoŶseƌvĠe. Le 
Đouloiƌ ŵesuƌe ϯ,ϴϬ ŵ de loŶg et est ďoƌdĠ à l͛ouest paƌ deuǆ ďloĐs ŵĠgalithiƋues plaŶtĠs 
daŶs le pƌoloŶgeŵeŶt l͛uŶ de l͛autƌe à l͛est d͛uŶ ŵuƌ eŶ pieƌƌe sğĐhe. Ce deƌŶieƌ pƌĠseŶte un 
appareillage de dallettes près de l͛eŶtƌĠe de la Đhaŵďƌe ;fig. ϭϯϲ, Ŷ°ϯͿ, aloƌs Ƌu͛au sud il est 
ĐoŶstituĠ d͛uŶ asseŵďlage de ŵoelloŶs de plus grandes dimensions (fig. 136, n°6). Il semble 
Ƌu͛il s͛agisse d͛uŶ ƌeŵoŶtage postĠƌieuƌ. 
 
Nous avons pratiqué uŶ soŶdage d͛eŶviƌoŶ ϭ,ϱϬ ŵ de laƌge suƌ ϱ ŵ de loŶg suƌ la paƌtie sud-
est du tumulus (fig. 137). Il semble que le remplissage soit plus conséquent dans cette zone. 
Nous avoŶs ĐoŶstatĠ uŶ ĠpieƌƌeŵeŶt ĐeƌtaiŶ de l͛eŶseŵďle du ŵoŶuŵeŶt ;aĐtioŶs des 
charbonnieƌs et des pƌoĐessus theƌŵoĐlastiƋuesͿ. A l͛ouest et au nord, le tumulus est très 
arasé, et des dépressions vraisemblablement creusées par des sangliers en ont bouleversé 
l͛aƌĐhiteĐtuƌe. Cette tƌaŶĐhĠe Ŷous peƌŵettƌa de ƌeŶseigŶeƌ les possiďles paƌeŵeŶts 
iŶteƌŶes et de ĐoŶŶaîtƌe les ŵodalitĠs d͛iŵplaŶtatioŶ d͛uŶe pƌoďaďle ĐouƌoŶŶe de ďloĐs paƌ 
rapport au sol géologique. Le dégagement de la zone ouest et nord du tumulus vient 
compléter les informations repérées dans la tranchée. 
 
Parallèlement, la chambre et le Đouloiƌ oŶt fait l͛oďjet d͛uŶe fouille afiŶ de ƌĠaliseƌ les 
sections et la planimétrie de ces espaces internes et vérifier les particularités architecturales 
repérées avant la fouille. 
 
A la deŵaŶde du CoŶseƌvateuƌ ‘ĠgioŶal de l͛AƌĐhĠologie, H. Marchesi, nous avons 
également effectué un sondage  autour des deux « menhirs » afin de contrôler leur 
implantation et leur éventuel lien avec le tumulus. 
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3.2.3.5. Résultats sur le tumulus 

 
Cette tranchée est implantée dans le secteur sud-est du monument, depuis l͛oƌthostat et 
perpendiculairement à ce dernier. Comme pour le dolmen du Mas de Reinhardt II, après une 
couche de petites pierres patinées, on arrive rapidement sur les déblais des fouilles 
anciennes rejetés sur le sommet du tumulus. Ces déblais sont caractérisés par une couche 
aƌgileuse ƌougeâtƌe, ŵeuďle et fiŶe ;U“ϮͿ Ƌue l͛oŶ ƌetƌouve depuis l͛oƌthostat jusƋu͛à ŵi 
tranchée. Une  couche de terre et de gros blocs pluricentimétriques de 20 à 50 cm (US5) 
appaƌaît eŶ plaĐe sous l͛U“Ϯ (fig. 138). Après plusieurs démontages successifs (fig. 139) sur 
eŶviƌoŶ ϯϬ Đŵ d͛Ġpaisseuƌ, saŶs ƌĠel ĐhaŶgeŵeŶt de stƌate Ŷi de ŵodule des ďloĐs, oŶ 
oďseƌve ĐoŶtƌe l͛oƌthostat uŶ Ŷiveau de dalles posĠes à plat ;U“ϵ, )+ = ϭϯϭͿ. Il peut s͛agiƌ 
d͛uŶ aŵĠŶageŵeŶt de la ďase de la ŵasse tumulaire destiné à aplanir le sol ou plus 
simplement, de blocs détachés du substrat (fig. 140). Après démontage de ces dalles, on 
observe un mince niveau de terre rouge argileuse (US11) que nous interprétons comme le 
Ŷiveau d͛iŵplaŶtatioŶ du tuŵulus. Cette couche est directement posée sur le substrat. Par 
ailleuƌs, Đoŵŵe pouƌ le dolŵeŶ du Mas de ‘eiŶhaƌdt, il Ŷ͛est pas iŵpossiďle Ƌue Đette US 
soit le ƌĠsultat d͛uŶe aĐĐuŵulatioŶ de teƌƌes pƌoveŶaŶt de la dĠsagƌĠgatioŶ pƌogƌessive des 
pierres constituant le tumulus qui, traversant les interstices entre les blocs, se retrouvent à 
la base de ce dernier. Au sud de la tranchée, le substrat apparaît également (fig. 141). Ce 
Ƌue Ŷous avioŶs d͛aďoƌd pƌis pouƌ uŶ ŵuƌ liŵitaŶt le tuŵulus est eŶ ƌĠalitĠ le suďstƌat qui 
s͛Ġtage Ŷaturellement en escalier (fig. 142), particularité qui a sans doute attiré les 
ĐoŶstƌuĐteuƌs daŶs le Đhoiǆ du lieu d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵoŶuŵeŶt, suƌ laƋuelle Ŷous 
reviendrons (fig. 145).  
 
Le niveau de gros blocs constituant la masse tumulaire (US5) est très érodé. Certains blocs 
soŶt tƌğs ŵoƌĐelĠs. DaŶs Đes ĐoŶditioŶs, il est diffiĐile d͛oďseƌveƌ uŶe ƋuelĐoŶƋue 
stƌuĐtuƌatioŶ iŶteƌŶe. CepeŶdaŶt, ƋuelƋues ƌeŵaƌƋues liĠes à l͛oďseƌvatioŶ des seĐtions 
peuvent être faites (fig. 143 et 144Ϳ. D͛apƌğs l͛aŶalǇse des peŶdages des ďloĐs, oŶ ĐoŶstate 
que ceux-Đi s͛appuieŶt ĐoŶtƌe l͛oƌthostat de ŵaŶiğƌe à staďiliseƌ Đe deƌŶieƌ. EŶ effet, Đoŵŵe 
pouƌ le dolŵeŶ du Mas de ‘eiŶhaƌdt oŶ oďseƌve, iĐi aussi, l͛aŵĠŶageŵeŶt d͛uŶ talus de 
blocs contre une dalle support. D͛autƌes ďloĐs vieŶŶeŶt ĠgaleŵeŶt Đoŵďleƌ des zoŶes de 
kaƌst et ĐoƌƌigeŶt l͛iƌƌĠgulaƌitĠ du sol gĠologiƋue. 
 

3.2.3.6. La périphérie 

 
Nous avons continué de dégager ce substrat en escalier côté sud du tumulus, afin de 
confirmer ce que nous avions découvert daŶs la tƌaŶĐhĠe. Il s͛agit là aussi du sol gĠologiƋue 
et ŶoŶ d͛uŶ ŵuƌ de loŶgues dalles Đoŵŵe Ŷous l͛avioŶs d͛aďoƌd supposĠ ;fig. ϭϰϱ et ϭϰϲ). Ce 
substrat est constitué de plusieurs bancs disposés en escalier ; il est plus ou moins rectiligne 
dans une direction est-ouest. Le tumulus circulaire est posé sur la de la plus haute 
« marche ». 
 
A l͛Ouest et au Noƌd, il seŵďle eŶ ƌevaŶĐhe Ƌue l͛oŶ soit eŶ pƌĠseŶĐe d͛uŶe aƌĐhiteĐtuƌe 
ƌĠelleŵeŶt ĐoŶstƌuite. Il s͛agit d͛uŶe ĐouƌoŶŶe de ďloĐs ;ou pĠƌistalithe) délimitant le 
tumulus (fig. 146 et 148Ϳ. Ces ďloĐs ďĠŶĠfiĐieŶt d͛uŶe ĐoŶseƌvatioŶ diffĠƌeŶtielle. CeƌtaiŶs Ŷe 
sont plus dans leur position originelle. Au nord, un important karst nous a empêchés de 
ĐoŵpƌeŶdƌe l͛oƌgaŶisatioŶ de Đes blocs de délimitation (fig. 147). Malgré ces dégradations, 
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oŶ peut aisĠŵeŶt affiƌŵeƌ Ƌue Đette ĐeiŶtuƌe devait à l͛oƌigiŶe ġtƌe paƌfaiteŵeŶt ĐiƌĐulaiƌe. 
En façade du monument, nous sommes rapidement arrivés sur le substrat sans trouver de 
limite structurée au tumulus. A défaut de pouvoir implanter une seconde tranchée au nord-
ouest faute de temps, nous avons procédé à quelques nettoyages à la base des blocs de ce 
péristalithe (fig. 143 et 144). Ces derniers sont posés à plat sur le substrat, comme les assises 
d͛uŶ ŵuƌ, et ŶoŶ plaŶtées comme les dalles du péristalithe du dolmen du Mas de Reinhardt 
(fig. 148). Ils sont bordés par une dépression du substrat que les constructeurs ont comblée 
avec des pierres de 20 à 30 cm de long (fig. 149Ϳ. L͛uŶ de Đes ďloĐs, lĠgğƌeŵeŶt oďliƋue, 
présente un calage particulier constitué de plusieurs petites dalles plantées ; la faille est 
pƌoďaďleŵeŶt plus pƌofoŶde à Đet eŶdƌoit, d͛où la ƌaisoŶ d͛ġtƌe de Đet aŵĠŶageŵeŶt ;fig. 
150). 
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3.2.3.7. Autres sondages 

 

La chambre 

 
Après avoir dégagé et retiré quelƋues loŶgues dalles effoŶdƌĠes à l͛intérieur de la chambre 
(fig. 151), probables écailles provenant de la dégradation des piliers latéraux, une couche de 
pierraille et de dalettes (3 à 5 cm) mêlée à de la terre (US1) est mise en évidence. Le mur de 
retour (MR2) est aussi nettoyé dans le quart sud-ouest, apƌğs dĠŵoŶtage d͛uŶ ŵuƌ gƌossieƌ 
probablement construit par les charbonniers. Une terre brune accompagne quelques blocs 
d͛effoŶdƌeŵeŶt de Đe ŵuƌ ;U“ϯͿ ; un fragment de métacarpe a été enregistré dans cette 
couche (N°16). Le substrat apparaît sous ces deux US (fig. 152). On y découvre dans les 
interstices une prémolaire humaine (N°17). Suite à ces deux découvertes, les sédiments sont 
taŵisĠs et d͛autƌes deŶts soŶt pƌĠlevĠes ;Đf. infra). 
 
D͛uŶ poiŶt de vue aƌchitectural, la chambre sépulcrale présente certaines particularités. A 
l͛est, la dalle de Đhevet, eŶ positioŶ iŶstaďle, a lĠgğƌeŵeŶt pivotĠ veƌs l͛iŶtĠƌieuƌ. Paƌ ŵesuƌe 
de sĠĐuƌitĠ Ŷous avoŶs ƌeďouĐhĠ la Đhaŵďƌe au ϯ/ϰ de sa hauteuƌ avaŶt d͛iŶitieƌ la tƌanchée. 
Cette dalle est posée sur un banc de substrat en forme de marche au nord (fig. 153). Elle 
s͛est fissuƌĠe à la veƌtiĐale de Đet aŶgle à Đause de la poussĠe de soŶ pƌopƌe poids. Cette 
ŵaƌĐhe Ŷatuƌelle Ƌui faisait offiĐe de Đalage du Đhevet s͛est doŶĐ révélée inappropriée sur le 
long terme. On remarque également une structure constituée de quatre dallettes empilées 
Ƌui vieŶt Đoŵďleƌ l͛espaĐe vide eŶtƌe Đe Đhevet et l͛oƌthostat N-O (fig. 153). 
 
La paroi N-O de la Đhaŵďƌe est ĐoŵposĠe d͛uŶe dalle ŵĠgalithique apparemment fracturée 
au Đouƌs de l͛eǆtƌaĐtioŶ ou uŶe fois iŵplaŶtĠe daŶs la Đhaŵďƌe. Les ĐoŶstƌuĐteuƌs oŶt 
prolongé la paroi en édifiant un mur de pierre sèche MR3 (fig. 154Ϳ. Ce ŵuƌ, tƌğs ĠƌodĠ, Ŷ͛est 
pas disposé contre la dalle support. Un espace intermédiaire est comblé par des pierres en 
positioŶ effoŶdƌĠe. Cet espaĐe devait ġtƌe à l͛oƌigiŶe oĐĐultĠ paƌ la dalle Ƌui est aujouƌd͛hui 
dĠlitĠe. Le ŵuƌ est ĐoŶstituĠ de dalles où l͛oŶ peut ƌeĐoŶŶaîtƌe Ƌuelques faces parementées 
(fig. 155). La paroi S-E est occupée par un orthostat dont la base est posée au nord sur le 
substrat et au sud-ouest suƌ la pƌeŵiğƌe assise du ŵuƌ du Đouloiƌ ;M‘ϭͿ, Đe Ƌui Ŷ͛est pas 
saŶs ƌappeleƌ le dolŵeŶ du Mas de ‘eiŶhaƌdt. Le ŵuƌ de ƌetouƌ et l͛aŶgle M‘Ϯ de la 
chambre ont été dĠĐouveƌts loƌs de la fouille. Les ĐheƌĐheuƌs Ŷ͛eŶ faisaieŶt auĐuŶe ŵeŶtioŶ 
dans leurs publications respectives. Il est difficile de décrire cette structure qui est très mal 
conservée. On observe encore quelques dalles superposées parementées. Ce dernier mur 
semble avoir été en partie remanié (fig. 155 et 156). 
 

Le couloir et le sondage 1 

 
Le ƌeŵplissage du Đouloiƌ est ĐoŵposĠ uŶiƋueŵeŶt de l͛U“ϭ, oďseƌvĠe aussi daŶs la 
Đhaŵďƌe. Il s͛agit d͛uŶe ĐouĐhe de pieƌƌaille et de teƌƌe pƌoveŶaŶt pƌoďaďleŵeŶt de la 
dégradation du substrat. Ce dernier est visible directement sous cette couche (fig. 157).  
 
L͛ouveƌtuƌe de Đe sǇstğŵe d͛aĐĐğs est oƌieŶtĠe au sud-ouest, comme dans la majorité des 
dolŵeŶs laŶguedoĐieŶ. Il est foƌŵĠ, Đoŵŵe Ŷous l͛avoŶs dit plus haut, du Đôté nord-ouest 
par deux longs blocs juxtaposés (fig.158), et du côté sud-est par un mur de pierre sèche 
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(MR1). Ce mur est constitué de longues dalles minces bien ajustées et disposées en 
panneresse, conservées sur huit assises (fig. 159). Au sud, une partie de ce mur a été 
remontée récemment ; le module des blocs étant sensiblement différent (fig. 160Ϳ. Il s͛agit 
de pierres plus épaisses et moins bien équarries. Les premières assises de MR1 sont posées 
directement sur le substrat (fig. 161). Ce mur a probableŵeŶt ĠtĠ ĐoŶstƌuit avaŶt l͛oƌthostat 
sud-est qui repose en partie dessus. 
 
Dans le prolongement de la paroi N-O du couloir, se dressent deux dalles morcelées. Nous 
avoŶs ƌĠalisĠ uŶ soŶdage afiŶ de vĠƌifieƌ leuƌ lieŶ aveĐ l͛eŶtƌĠe du ŵoŶuŵeŶt et leuƌs 
modalitĠs d͛iŵplaŶtatioŶ. Il s͛agit eŶ ƌĠalitĠ d͛uŶe seule et ŵġŵe dalle sĐiŶdĠe eŶ deuǆ daŶs 
le sens de la longueur (fig. 162). Elle est posée sur une couche de pierraille et de terre 
semblable à celle rencontrée dans la chambre et le couloir (US8 = US1). L͛espaĐe eŶtƌe Đette 
dalle et le premier bloc du couloir est comblé par une couche de gros blocs (US10) 
provenant probablement de l͛effoŶdƌeŵeŶt du tuŵulus ;fig. ϭϲϯͿ. L͛ĠƌeĐtioŶ de Đette dalle 
est certainement postérieure à la construction du dolmen. Il pouƌƌait ŵġŵe s͛agiƌ d͛uŶ 
dƌessage tƌğs ƌĠĐeŶt ;elle est attestĠe au ŵoiŶs depuis ϲϬ aŶsͿ. “i l͛oŶ oďseƌve de plus pƌğs 
Đette dalle, oŶ ƌeŵaƌƋue Ƌu͛uŶe faĐe est ďouĐhaƌdĠe tƌğs fiŶeŵeŶt et Ƌue deuǆ Đupules 
naturelles juxtaposées ornent le haut de ce bloc (fig. 163). Malgré son érection postérieure, 
les techniques de bouchardage semblent anciennes ; cela ne nous renseigne en rien sur le 
lieu d͛iŵplaŶtatioŶ iŶitial de Đette dalle. 
 

3.2.3.8 Données anthropologiques  

 
Un très faible nombre de vestiges a été mis au jour lors de la campagne de fouille. Un total 
de 44 fragments osseux ou dentaires a été dénombré. Tous proviennent de la chambre 
sépulcrale, hormis quelques fragments retrouvés en surface du tumulus à proximité de 
l͛oƌthostate est. Seuls 12 éléments ont ĠtĠ attƌiďuĠs aveĐ Đeƌtitude à l͛hoŵŵe ;ϭϭ deŶts et 
un fragment de métacarpien), les autres vestiges étant des éléments fauniques, ou pas assez 
conservés pour permettre une identification.  
 
Ces vestiges oŶt tout de ŵġŵe peƌŵis d͛Ġtaďliƌ la pƌĠseŶĐe d͛uŶ minimum de deux 
iŶdividus. UŶ iŶdividu adulte et uŶ iŶdividu iŵŵatuƌe d͛uŶ âge au dĠĐğs supĠƌieuƌ à ϰ aŶs. 
Les deŶts ŵeŶtioŶŶĠes paƌ J. Audiďeƌt ĠtaŶt peƌdues, il Ŷ͛est pas possible de les intégrer à 
l͛Ġtude.  
 
La rareté des vestiges et les perturbations ayant affecté la chambre funéraire, ne permettent 
pas de discuter le mode de dépôt des deux individus identifiés, ni de qualifier le type de 
fonctionnement du dépôt. Il est seuleŵeŶt possiďle d͛affiƌŵeƌ la pƌĠseŶĐe de deuǆ iŶdividus 
;uŶ sujet adulte et d͛uŶ individu immature), sans pouvoir préciser leur état de 
décomposition au moment de la mise en place (corps frais complet, parties de corps frais, à 
l͛Ġtat d͛osseŵeŶts ?) dans la chambre sépulcrale de ce monument mégalithique.  
 
Les ossements retrouvés à la suƌfaĐe du tuŵulus et Đeuǆ à pƌoǆiŵitĠ de l͛oƌthostate est sont 
probablement les déblais issus des fouilles anciennes.  
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3.2.3.9 Chronologie 

 

Analyses 14C  

 
UŶe datatioŶ effeĐtuĠe suƌ l͛uŶiƋue deŶt ;N°ϭϳͿ dĠĐouveƌte eŶ plaĐe daŶs la Đhaŵďƌe ;U“ϭͿ 
a donné une fourchette chronologique comprise entre 3091 et 2900 Cal. BC (Poz-51288 : 
3091-2900 BC Cal, fig. 164). Elle traduit une utilisation de la tombe au Néolithique final, ce 
qui concorde avec la chronologie du mégalithisme telle Ƌu͛elle est adŵise aĐtuellement. 
Nous regrettons cependant le peu de mobilier découvert lors de ces fouilles et lors des 
anciennes excavations qui aurait peut-être permis de préciser un faciès culturel.  
 
 

Le mobilier céramique 

 
Les fouilles ont permis de mettre au jour cinq tessons de petite dimension. Le corpus ne 
ĐoŶtieŶt auĐuŶ ĠlĠŵeŶt tǇpologiƋue. Les Ġtats de suƌfaĐe de la poteƌie soŶt ŵĠdioĐƌes. L͛oŶ 
voit ĐlaiƌeŵeŶt ĐepeŶdaŶt Ƌu͛il s͛agit ďieŶ de poteƌie ŶoŶ touƌŶĠe, ĐoŶteŶant du dégraissant 
et Ƌu͛elle appaƌtieŶt doŶĐ auǆ pĠƌiodes ŶĠolithiƋues ou pƌotohistoƌiƋues. Deuǆ tessoŶs oŶt 
ĠtĠ dĠĐouveƌts loƌs du ŶettoǇage du tuŵulus au sud ;U“ϰͿ. Tƌois autƌes pƌovieŶŶeŶt de l͛U“ 
8 lors du  sondage 1.  
 
Les tessons retrouvés par J. Audibert lors de ces fouilles sont introuvables dans les 
collections du Musée de Lodève. Il mentionne uniquement un élément de 
préhension/décors de type bouton qui le rattacherait aux périodes néolithiques. 
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3.2.3.10. Synthèse des données de Caissa dels Morts II 

 
La fouille du dolmen de la Caissa dels Morts II a permis de mettre en lumière des 
iŶfoƌŵatioŶs iŶĠdites ƋuaŶt au Đhoiǆ et à la pƌĠpaƌatioŶ du lieu d͛iŵplaŶtatioŶ d͛uŶ 
monument mégalithique. En effet, il apparaît clairement que les constructeurs ont usé 
haďileŵeŶt de la ŵoƌphologie paƌtiĐuliğƌe du suďstƌat ĐalĐaiƌe au sud et à l͛est. AiŶsi, eŶ 
iŵplaŶtaŶt leuƌ tuŵulus suƌ uŶ suďstƌat Ƌui s͛Ġtage ŶatuƌelleŵeŶt eŶ gƌaŶdes dalles, ils 
monumentalisent la tombe et font une économie en matériaux de construction.  
 
Au Ŷoƌd et à l͛ouest, les diaĐlases du suďstƌat soŶt Đoŵďlées afiŶ d͛aplaŶiƌ le teƌƌaiŶ. UŶ 
pĠƌistalithe ĐiƌĐulaiƌe est eŶsuite iŵplaŶtĠ, sa ŵoƌphologie ƌappelle d͛ailleuƌs Đelle du 
substrat en escalier au sud. Le monument est ainsi parfaitement intégré dans le paysage (fig. 
165). 
 
Les données anthropologiques mises à jour lors de cette campagne, même si elles sont 
ŶuŵĠƌiƋueŵeŶt faiďles, oŶt peƌŵis d͛ideŶtifieƌ l͛iŶhuŵatioŶ d͛au ŵoiŶs deuǆ iŶdividus, uŶ 
adulte et uŶ eŶfaŶt âgĠ d͛au ŵoiŶs ϰ aŶs.  
 
EŶfiŶ, la datatioŶ d͛uŶe deŶt a peƌŵis d͛iŶĐoƌpoƌeƌ le dolŵeŶ de la Caissa dels Moƌts au seiŶ 
du NĠolithiƋue fiŶal ƌĠgioŶal. Nous Ŷ͛eŶvisageoŶs pas de Ŷouvelles fouilles suƌ Đe dolŵeŶ Ƌui 
présente une érosion considérable et qui est implanté dans une zone karstique qui contribue 
sensiblement à sa dégradation. La chambre et le couloir ont donc été entièrement 
rebouchés ainsi que la tranchée et le péristalithe, une couche de petites pierres patinées 
venant camoufler notre intervention (fig. 166). 
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Figure 134 : Situation géographique du dolmen de la Caissa dels Morts II (Murles), dans le Bois de 

ValğŶe, eŶ ďoƌduƌe d’uŶe dĠpƌessioŶ, pƌğs d’uŶ ƌelief ĐulŵiŶaŶt à Ϯϳϲ ŵ, Extrait de la carte IGN 

2742ET (Ganges, St-Martin-de-Londres, Pic-St-Loup).  

 
 

 
Figure 135 : Plan schématique du dolmen de la Caissa dels Morts II. A d’apƌğs J. Audiďeƌt et J. Boudou 
(1955), B après une première vérification en 2012. 
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Figure 136 : Particularités architecturales observées avant la fouille de 2012. 1. Blocs alignés du 

tumulus au nord-ouest. 2. Dispositif de colmatage entre les dalles de la chambre. 3. Mur de pierre 

sèche fine dans le couloir. 4. Mur parementé du tumulus au sud-est. 5. MeŶhiƌ plaŶtĠ à l’eŶtƌĠe au 
sud-ouest. 6. Mur de moellons épais dans le couloir. 
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Figure 137 : Schéma des zones de fouille de la campagne 2012. En jaune, les secteurs principaux de 

fouilles (tranchée, chambre et couloir). En rouge, les secteurs secondaires ou périphériques (sondage 

1, Tumulus, ouest et nord).  
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Figure 138 : Démontages successifs des différents niveaux de blocs constituant le tumulus. En haut, la 

tranchée depuis le nord : premier décapage. En bas, la tranchée depuis le sud-est, à gauche, premier 

dĠĐapage faisaŶt appaƌaîtƌe le suďstƌat au pƌeŵieƌ plaŶ et à dƌoite, l’US5 constituée de gros blocs. 
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Figure 139 : Vue de la tranchée suite à un second démontage des blocs depuis le nord et depuis le 

sud-est. Au premier plan le substrat en escalier.  
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Figure 140 : Structure de dalles posées à plat (US9) à la base de la mase tumulaire (depuis 

l’oƌthostate). 

 

Figure 141 : Vue de la tranchée après la fouille depuis le sud-est. Au premier plan, le substrat sur 

lequel est implantée la masse tumulaire.  
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Figure 142 : Au premier plan le substrat « en trompe-l’œil » simulacre des pƌeŵiğƌes assises d’uŶ ŵuƌ. 
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Figure 143 : SeĐtioŶ tƌaŶsveƌsale passaŶt paƌ l’eŶtƌĠe de la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale et la coupe sud de la 

tranchée. Photographie de détail de la masse tumulaire dans la tranchée.  
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Figure 144 : Section transversale passant par le chevet de la chambre sépulcrale et le coupe nord de 

la tranchée. Photographie de détail de la masse tumulaire dans la tranchée.  
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Figure 145 : Différentes vues du substrat qui se délite en dalles ŵiŶĐes d’eŶviƌoŶ ϭϬ Đŵ d’Ġpaisseuƌ 

dans la zone sud et est du tumulus. 
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Figure 146 : Planimétrie générale du dolmen de la Caissa dels Morts II. Les altitudes ont été prises à 

paƌtiƌ d’uŶ poiŶt Ϭ ĐoƌƌespoŶdaŶt au soŵŵet de la dalle de Đhevet. 
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Figure 147 : Zone karstique au nord du tumulus, les blocs (partiellement dégagés) qui délimitent le 

tumulus ne sont pas à leur emplaĐeŵeŶt d’oƌigiŶe ;depuis le Ŷord-est). 
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Figure 148 : DĠtails de ƋuelƋues ďloĐs du pĠƌistalithe à l’ouest. 
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Figure 149 : IŵplaŶtatioŶ du pĠƌistalithe à l’ouest et comblement des failles du substrat. 

 

 
 

Figure 150 : DĠtail d’uŶ Đalage paƌtiĐulieƌ d’uŶe loŶgue dalle du pĠƌistalithe à l’ouest. 
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Figure 151 : Dalles effondrées dans la chambre sépulcrale identifiée lors du premier décapage. 

 

 
 

Figure 152 : La chambre sépulcrale après la fouille. Le substrat y est très irrégulier.  
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Figure 153 : A gauche, la dalle de chevet fissurée de la chambre sépulcrale. A droite, détail des 

dallettes empilées eŶtƌe le Đhevet et l’oƌthostate. 

 

 
 

Figure 154 : Vue du mur MR3 formant la paroi nord-ouest de la chambre (depuis le sud). 
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Figure 155 : Planimétrie de la chambre et section de la paroi nord-ouest. 
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Figure 156 : Mur de retour (MR2) très érodé de la chambre (depuis le nord-est). 

 

   
 
Figure 157 : Vue du Đouloiƌ d’aĐĐğs depuis le sud-ouest. 
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Figure 158 : La paroi nord-ouest du couloir constituée de deux gros blocs. 

 

 
 
Figure 159 : La paroi sud-est du Đouloiƌ ďieŶ ĐoŶseƌvĠe pƌğs de l’oƌthostate. 
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Figure 160 : La paroi sud-est du couloir remontée récemment au sud.  
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Figure 161 : Coupe loŶgitudiŶale passaŶt paƌ l’oƌthostat S-E et la paroi de pierre sèche du couloir. 
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Figure 162 : Les deuǆ ďloĐs plaŶtĠs à l’eŶtƌĠe du Đouloiƌ avaŶt le soŶdage ;depuis le sud-ouest). 

 

 
 

Figure 163 : Section sud-ouest/nord-est du sondage 1. 
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Figure 164 : Diagramme de calibration de la datation radiocarbone réalisée sur de la prémolaire n°17 

(Oxcal v4.1.7). 

 

 
 
Figure 165 : Le dolmen après la fouille (depuis le nord). 
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Figure 166 : Le dolmen après le rebouchage en avril 2012. (Photographie Michel Robert).  
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3.2.4. Le dolmen de la Caumette 
 

3.2.4.1. Situation géographique et implantation topographique et géologique 

 
Le dolmen de la Caumette est situé sur la commune de Notre-Dame-de-Londres au lieu-dit 
Maubouys, près du hameau de La Caumette (ou La Calmette = petit plateau). Il est placé à 
flaŶĐ d͛uŶe lĠgğƌe ĐolliŶe, à ϮϬϳ ŵ d͛altitude et domine un petit thalweg (fig. 167). Il est 
situĠ à l͛ouest du Causse de l͛Hoƌtus pƌğs du PiĐ-Saint-Loup.  
 
Ce monument est entièrement construit en calcaire jurassique local.  
 
Il est implanté sur deux parcelles différentes qui appartiennent à deux propriétaires. Notre 
intervention concernait seulement la parcelle 625 mais le propriétaire de la parcelle n°475 
nous a toutefois permis de prendre des mesures et quelques photos sur son terrain.  
 

3.2.4.2. Contexte archéologique (fig. 99) 

 
Cette région proche du Pic Saint-Loup est riche en vestiges des époques préhistoriques et 
notamment du Néolithique final (Coularou et al. 2011). De nombreux dolmens mais 
également des villages de pierre sèche sont installés à proximité du dolmen de la Caumette 
(Gascò 1976). Parmi les plus connus, citons le village de Conquette situé à environ 10 km au 
sud-ouest et le village du Rocher du Causse implanté en bord de falaise à environ 10 km au 
nord-est du dolŵeŶ de la Cauŵette. D͛autres villages, hameaux, stations se répartissent au 
pied du Pic-Saint-Loup plus au sud et dans le bassin de Saint-Mathieu-de-Tréviers (fig. 99, en 
vert). Le village le plus proche du dolmen de la Caumette est l͛haďitat de hauteuƌ de la Jasse 
d͛IsĐaƌǇ.  
 
Le dolŵeŶ de la Cauŵette seŵďle faiƌe paƌtie d͛uŶ eŶseŵďle de ŵoŶuŵeŶts mégalithiques 
tƌğs iŵposaŶts situĠ suƌ le Causse de l͛Hoƌtus ;fig. ϵϵ, eŶ ƌougeͿ. Ils soŶt distaŶts de 
ƋuelƋues kiloŵğtƌes seuleŵeŶt. D͛ouest eŶ est, oŶ ƌeŶcontre le dolmen de la Caumette, 
celui du Lamalou (Rouet), de Feuilles (Rouet) et du Capucin (Claret). Ces trois derniers 
monuments ont la particularité de posséder une antichambre, phénomène assez rare dans 
le gƌoupe laŶguedoĐieŶ ;BeĐ DƌeloŶ ϮϬϭϬ, ϮϬϭϱͿ. D͛autƌes ŵoŶuŵeŶts auǆ diŵeŶsions plus 
modestes sont également nombreux (fig. 99, en jaune). On en compte une vingtaine sur le 
Causse de l͛hoƌtus et uŶe dizaiŶe au plus à l͛ouest, pƌoĐhe de la vallĠe de l͛HĠƌault.  
 
D͛autƌes tǇpes de toŵďes eǆisteŶt daŶs Đette zoŶe, il s͛agit de toŵďes ovales qui intègrent 
parfois des stèles, de tombes à antennes (Bouisset) ou de nécropole de petits coffres 
(Ricôme). Les menhirs sont aussi pƌĠseŶts ďieŶ Ƌu͛eŶ petits Ŷoŵďƌe.  
 

3.2.4.3. Historique des travaux 

 
La chambre, le couloir ainsi que la ciste hallstattienne ont été fouillés en 1958 et 1959 par J. 
Arnal (Arnal et al. 1979). Les chercheurs ont constaté que la chambre sépulcrale avait été 
vidaŶgĠe à deuǆ ƌepƌises, uŶe pƌeŵiğƌe fois à l͛ĠpoƋue hallstattieŶŶe et uŶe seĐoŶde fois à 
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l͛ĠpoƋue ƌoŵaiŶe. Les déblais ont été évacués dans le couloir. Trois couches y ont été 
identifiées, la première correspondant au dépôt sépulcral primaire néolithique. Les individus 
ont été dénombrés par H. Duday : dans la chambre, un nouveau-né, cinq 
enfants/adolescents et 3 adultes oŶt ĠtĠ iŶhuŵĠs. UŶ sƋuelette d͛eŶfaŶt a ĠtĠ ƌetƌouvĠ à 
l͛eŶtƌĠe du Đouloiƌ, eŶ ĐoŶŶeǆioŶ aŶatoŵiƋue ; il Ġtait aĐĐoŵpagŶĠ des ƌestes d͛uŶ ĐhieŶ et 
d͛uŶ Đollieƌ de peƌles. Le Ŷoŵďƌe ŵiŶiŵuŵ d͛iŶdividus iŶhuŵĠs daŶs Đette stƌuĐtuƌe d͛aĐĐğs 
est de 16. Le mobilier néolithique associé à ces dépôts sépulcraux primaires se compose 
d͛outils eŶ sileǆ eŶ plaƋuette de “aliŶelles, de deuǆ Đollieƌs de peƌles vaƌiĠes tǇpiƋues du 
Néolithique final et qui ont été retrouvés en connexion, ainsi que de quelques vases 
fontbuxiens. 
 

3.2.4.4. Description du dolmen avant la fouille 

 
Ce monument, outre ses dimensions imposantes, possède une architecture particulière. Il a 
été classé par J. Arnal parmi les dolmens à couloir sinueux et à façade (fig. 168, Arnal 1959). 
La chambre est de forme rectangulaire et mesure 2,80 m de long sur 2,45 m de large. Elle est 
composée de trois dalles mégalithiques qui devaient supporter une dalle de couverture 
;aujouƌd͛hui dispaƌueͿ. L͛oƌthostat Ŷoƌd est pƌoloŶgĠ à l͛ouest paƌ uŶe petite dalle plantée. 
L͛oƌthostat sud, ƋuaŶt à lui, est pƌoloŶgĠ paƌ uŶ ŵuƌ de pieƌƌe sğĐhe. PeƌpeŶdiĐulaiƌe à Đe 
dernier, on trouve une autre dalle plantée qui ménage une entrée à la chambre sépulcrale. 
Cette deƌŶiğƌe dalle Ŷe seŵďle pas ĠĐhaŶĐƌĠe Đoŵŵe Đ͛est souvent le cas des dalles portes 
des dolmens languedociens. La dalle de chevet est engagée entre les orthostats, elle a 
lĠgğƌeŵeŶt pivotĠ suƌ soŶ ĐôtĠ est veƌs l͛iŶtĠƌieuƌ de la Đhaŵďƌe. Le Đouloiƌ foƌŵe, aveĐ la 
chambre, un plan en « P ». Il mesure 6 m de long sur 0,70 m de large et a conservé 1, 30 m 
de sa hauteur. Il se distingue des autres couloirs languedociens par son tracé sinueux (fig. 
170). Depuis l͛eŶtƌĠe de la Đhaŵďƌe, il paƌt eŶ diƌeĐtioŶ du sud - il est ici bordé de murs de 
pierre sèche -, puis il change de direction ; on remarque alors que sa paroi sud est bordée de 
dalles plantées juxtaposées. Enfin, il continue vers le sud-ouest et il est à nouveau bordé de 
murs en pierre sèche. Le tumulus de forme ovale est très imposant ; il mesure environ 16,70 
m de long pour 15,50 m de large et est conservé sur une hauteur de 1,50 m. Il est parementé 
eŶ façade, pƌğs de l͛eŶtƌĠe du Đouloiƌ. Ce paƌeŵeŶt Ŷ͛est pas ĐiƌĐulaiƌe ŵais lĠgğƌeŵeŶt 
concave. Le secteur Est du tumulus est situé sur une autre parcelle (une clôture bétonnée 
traverse le monument au niveau de la dalle de chevet). Une ciste dite « hallstattienne » a été 
iŵplaŶtĠe postĠƌieuƌeŵeŶt daŶs Đette zoŶe ŵais auĐuŶ sƋuelette Ŷ͛Ǉ a ĠtĠ ƌetƌouvĠ. 
 
La fouille du dolŵeŶ de la Cauŵette s͛est ƌĠvĠlĠe diffiĐile en raison de la couverture végétale 
qui dissimule en grande partie le monument (fig. 169). La propriétaire du terrain ne nous a 
pas autoƌisĠs à Đoupeƌ suffisaŵŵeŶt d͛aƌďƌes. La fouille a doŶĐ ĠtĠ ƌestƌeiŶte aiŶsi Ƌue Ŷos 
objectifs. La tranchée dans le tumulus a été effectuée dans le secteur ouest, perpendiculaire 
au couloir. Une tranchée raccrochée à une dalle support de la chambre aurait été complexe 
à ŵettƌe eŶ plaĐe eŶ ƌaisoŶ d͛uŶ ƌeŵplissage de plus de ϭ,ϯϬ ŵ Ƌui pouƌ des ƌaisoŶs de 
sécurité aurait nécessité un élargissement de la zone de fouille et/ou un étayage. Comme 
pour les autres monuments, la chambre et le couloir ont été également fouillés afin de 
mettre à jour les données architecturales et anthropologiques (fig. 169 et 171). Nous avons 
voulu également vérifier la notion de façade parementée concave mentionnée par J. Arnal, 
en réalisant un grand nettoyage au sud-ouest, à l͛avaŶt du Đouloiƌ. 
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3.2.4.5. Résultats sur le tumulus 

 
Dans la tranchée, au sommet du tumulus, on identifie en premier lieu, les déblais des fouilles 
anciennes (fig. 172), constitués de sédiment meuble de couleur ocre et de petites pierres de 
2 à 5 cm (US5), et riches en mobilier (perle, os, éclat de silex et de quartz). Les premiers 
blocs du tumulus apparaissent sous cette strate, ils sont mêlés à une terre noire, 
gƌavilloŶŶeuse ;U“ϴͿ. UŶ ŵuƌ ĐiƌĐulaiƌe ;“TϭͿ est ideŶtifiĠ eŶ dessous de l͛U“ϴ ; il traverse la 
tranchée en diagonale du sud vers le nord (fig. 173Ϳ. Il seŵďle Ƌu͛uŶe paƌtie de Đe ŵuƌ soit 
effoŶdƌĠe à l͛ouest de la tƌaŶchée. Cette structure correspond à un coup de sabre observé 
dans le couloir (fig. 174). Nous décidons de démonter la masse tumulaire devant ce mur afin 
de ŵieuǆ ĐaƌaĐtĠƌiseƌ Đe deƌŶieƌ. Nous dĠgageoŶs d͛aďoƌd uŶe ĐouĐhe de ďloĐs de ϭϬ à ϯϬ 
cm mêlés à une terre marron meuble (US11). En dessous, on rencontre une seconde strate 
de gros blocs mêlés à une terre plus compacte que la précédente (US12). Sous cette couche, 
on constate un niveau de dalles posées à plat (ST3, fig. 175Ϳ. Nous dĠĐidoŶs d͛aƌƌġteƌ la 
fouille sur ce niveau de dalle (fig. 176). Nous ne sommes pas encore à la base des assises de 
“Tϭ. Il est ĐoŶseƌvĠ daŶs l͛Ġtat aĐtuel des iŶvestigatioŶs suƌ eŶviƌoŶ ϲϬ Đŵ de haut.  
 
Il s͛agit d͛uŶ ŵuƌ ĐoŶstituĠ de loŶgues dalles paƌeŵeŶtĠes disposĠes eŶ paŶŶeƌesse. Les 
assises sont horizontales, gage de stabilité (fig. 177). Le front de cette structure est 
légèrement convexe et les assises supérieures sont disposées en gradin (fig. 178). Nous 
peŶsoŶs Ƌue Đe ŵuƌ Ġtait destiŶĠ à ġtƌe vu, loƌsƋu͛oŶ ƌegaƌde soŶ aspect soigné et les faces 
de ces dalles bien mises en forme. Or une partie de la masse tumulaire recouvre ce mur. Il 
Ŷe s͛agit pouƌtaŶt pas d͛uŶ effoŶdƌeŵeŶt de Đe deƌŶieƌ, le ŵodule des ďloĐs ĠtaŶt 
sensiblement différent. Nous pensons que le monument a été agrandi, ce qui expliquerait 
Ƌue le ŵuƌ “Tϭ soit dissiŵulĠ aujouƌd͛hui sous le tuŵulus. Cette hǇpothğse est ĐoŶfiƌŵĠe 
paƌ l͛oďseƌvatioŶ des ŵuƌs de la paƌoi Ŷoƌd-ouest du couloir qui révèle une section verticale 
(fig. 174). La paroi sud-est du couloir, quant à elle, change de morphologie ; d͛aďoƌd ďoƌdĠe 
de dalles plantées, elle est ensuite de nouveau construite en pierre sèche (cf. sections 
longitudinales). De plus le couloir change de direction justement à cet endroit-là. Nous 
sommes donc bien en préseŶĐe d͛uŶ pƌeŵieƌ Ġtat du ŵoŶuŵeŶt, daŶs leƋuel le ŵuƌ “Tϭ est 
le parement périphérique du tumulus. Par ailleurs, une longue dalle en position effondrée 
contre le parement, probable dégradation de ce dernier, nous prouve que cet espace a été, 
à un moment donné, vide (fig. 179). 
 

3.2.4.6. Autres sondages 

 

La Chambre 

 
Le ƌeŵplissage de la Đhaŵďƌe s͛est ƌĠvĠlĠ assez ĐoŶsĠƋueŶt du fait d͛uŶ ƌeďouĐhage gƌossieƌ 
de Đette deƌŶiğƌe ƌĠalisĠ pƌoďaďleŵeŶt apƌğs l͛iŶteƌveŶtioŶ du Dƌ AƌŶal. Apƌğs dĠŵoŶtage 
d͛uŶ pƌeŵieƌ niveau de gros blocs calcaires (US2), nous identifions une seconde couche de 
comblement très aérée, constituée de terre mêlée à des blocs pluricentimétriques de 5 à 30 
cm (US3). Le substrat apparait déjà par endroit mais quelques diaclases conservent des 
lambeaux de couche sépulcrale (US6) riche en ossements humains (fig. 180). Nous 
constatons également un surcreusement au sud de la chambre, dans lequel nous faisons la 
dĠĐouveƌte d͛uŶe ďouteille eŶ veƌƌe, pƌoďaďleŵeŶt laissĠe iŶteŶtioŶŶelleŵeŶt paƌ les 



191 
 

anciens fouilleurs au fond de cette « fosse ». Les ossements humains retrouvés sans 
connexions anatomiques ont été prélevés par carré, la chambre ayant été partitionnée en 
quatre (cf. infraͿ. La fouille de Đes espaĐes sĠpulĐƌauǆ Ŷ͛a pas pu ġtƌe teƌŵiŶĠe faute du 
temps nécessaire ; les ossements ont donc été protégés et la chambre rebouchée en 
attendant de nouvelles investigations.  
 
D͛uŶ poiŶt de vue aƌĐhiteĐtuƌal, la Đhaŵďƌe du dolŵeŶ de la Cauŵette observe des 
dimensions particulièrement grandes (fig. 186). Son plan est rectangulaire et elle est formée, 
Đoŵŵe Ŷous l͛avoŶs dĠĐƌit plus haut, de cinq dalles supports (fig.180Ϳ : uŶe dalle d͛eŶtƌĠe et 
une dalle de chevet, deux orthostats nord-ouest disposées en épis et un orthostat sud-est 
prolongé par un mur de pieƌƌe sğĐhe ;M‘ϭͿ. Le Đhevet est ĐalĠ de paƌt et d͛autƌe, paƌ des 
aménagements de petites pierres (fig. 181Ϳ. A sa gauĐhe, il s͛agit d͛uŶ eŵpileŵeŶt de 
dallettes, taŶdis Ƌu͛à dƌoite oŶ ĐoŶstate uŶ ageŶĐeŵeŶt de petits ďloĐs eŶ tƌiaŶgle (fig. 183).  
On constate ĠgaleŵeŶt Đe tǇpe d͛eŵpileŵeŶt eŶtƌe le ŵuƌ ;M‘ϭͿ et la dalle d͛eŶtƌĠe daŶs le 
quart sud-est de la chambre (fig. 184). MR1 est composé de dalles épaisses disposées en 
panneresse et est conservé sur 6 assises. Les 2 assises qui forment le sommet du mur sont le 
résultat d͛uŶ ƌeŵoŶtage ƌĠĐeŶt ;fig. ϭϴϰ). Par ailleurs une petite dalle a été retrouvée sous 
l͛oƌthostat sud-est ; elle vieŶt ĐoŶtƌeĐaƌƌeƌ l͛iƌƌĠgulaƌitĠ de Đe deƌŶieƌ paƌ ƌappoƌt au substrat 
horizontal (fig. 185).  
 
“uƌ l͛oƌthostate Ŷoƌd, oŶ ƌeŵarque un empilement de 3 dalettes proche de la dalle de 
chevet (fig. 181, ϭϴϲ et ϭϴϴͿ. Loƌs de la fouille, Ŷous Ŷ͛avoŶs pas pu tƌaŶĐheƌ suƌ le ĐaƌaĐtğƌe 
en place de cette structure, que nous avons tout de même relevé. Par ailleurs, en consultant 
les archives de J. Arnal au Musée de Lattes, nous avons trouvé une photographie de cet 
orthostate (fig. 182). Il semble que ce dernier est été complété par un véritable mur de 
pieƌƌe sğĐhe ďieŶ ajustĠ Ƌui eŶ ĐiŶƋuaŶte aŶs a ĠtĠ totaleŵeŶt dĠŵaŶtelĠ. A l͛ĠpoƋue de la 
fouille de J. Arnal, ce muret est conservé sur 8 assises de dalles plus ou moins fines. La paroi 
Ŷoƌd Ġtait aiŶsi de la ŵġŵe hauteuƌ Ƌue la dalle de Đhevet. Ce tǇpe d͛aŵĠŶageŵeŶt est 
visible sur le dolmen voisin du Lamalou (Rouet) où la dalle de couverture ne repose pas 
directement sur les montants de la chambre, mais sur une structure en pierre sèche.  
 
 

Le couloir et la « façade » du tumulus 

 
Le couloir a également été vidé de plusieurs couches de comblement de grosses pierres (US2 
et U“ϰͿ, ƌĠsultat d͛uŶ ƌeďouĐhage ƌapide des fouilles aŶĐieŶŶes. Coŵŵe daŶs la Đhaŵďƌe, 
nous avons pu identifier des restes de couche sépulcrale conservée sur le substrat et dans 
les iŶteƌstiĐes de Đe deƌŶieƌ ;U“ϳ et U“ϵͿ au Ŷoƌd du Đouloiƌ seuleŵeŶt. Il s͛agit d͛uŶe ĐouĐhe 
de sédiment argileux, rouge/marron avec des cailloux entre 5 et 10 cm. Cette zone, a été 
partitionnée en carré afin de prélever de manière un peu plus précise les ossements 
humains. Les ossements conservés dans les carrés C5 et C6 ont pu être prélevés lors de cette 
ĐaŵpagŶe. Nous Ŷ͛avoŶs ĐepeŶdaŶt pas pu teƌŵiŶeƌ de fouilleƌ la totalitĠ du Đouloiƌ. Le 
remplissage de la zone sud de ce dernier a été en partie remanié par les fouilles anciennes. 
Nous nous sommes arrêtés sur une couche de cailloutis, probable niveau de rebouchage 
ancien des inhumations du couloir trouvées lors de la fouille en 1959.  
 



192 
 

Le couloir bordé par des murs de pierre sèche est, à Ŷotƌe ĐoŶŶaissaŶĐe, le sǇstğŵe d͛aĐĐğs 
le mieux conservé de tous les dolmens héraultais (fig. 187). Les assises sont horizontales, 
sauf au nord ou les poussées exercées par le tumulus ont bouleversé cette architecture. Ces 
deux murs sont implantés sur un radié constitué de grosses pierres (US15). Cet 
aménagement irrégulier a peut-être ĐoŶtƌiďuĠ à l͛affaisseŵeŶt de certaines assises (fig. 188). 
 
Il présente la particularité de changer de direction et observe un tracé sinueux. Des sections 
observées dans les parois de pierre sèche nous permettent de proposer un phasage de ce 
sǇstğŵe d͛aĐĐğs ;fig. ϭϴϴ). Nous avons vu dans la tranchée que la partie nord du couloir (au 
plus près de la chambre) correspond à une phase ancienne de construction. La partie sud, 
au-delà des 3 dalles plantées de la paroi sud-est et du coup de sabre de la paroi sud-ouest, 
est donc un rajout postérieur qui vient agrandir le monument (Phase 2).  
 
Cette seĐoŶde phase est ĐaƌaĐtĠƌisĠe paƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe façade paƌeŵeŶtĠe ĐoŶĐave 
qui délimite le tumulus au sud-ouest (fig. 189). Elle est constituée de grandes dalles 
rectangulaires (fig. 190Ϳ. L͛eŶtƌĠe est aloƌs ŵaƌƋuĠe paƌ uŶe dalle de seuil ;fig.ϮϬϯͿ posĠ suƌ 
une autre dalle plus épaisse et parementée qui vient contre MR3 et qui est sous MR2. 
 
L͛assoĐiatioŶ de Đes deuǆ dalles forme une marche (fig. 191 et 192). Au-delà de cette marche 
le couloir continue toujours plus au sud ; il est toujours bordé de parois de pierre sèche, il 
s͛agit d͛uŶe tƌoisiğŵe phase d͛agƌaŶdisseŵeŶt (fig. 193). La façade précédemment reconnue 
est donc dissimulée lors de cette phase 3. Nous avons fouillé une partie du remplissage de ce 
morceau de couloir. Après un démontage de quelques blocs (US11), nous avons dégagé une 
couche de terre plus argileuse mais toujours stérile (US13). Enfin, après démontage de cette 
dernière strate, nous avons arrêté la fouille sur un niveau de terre rougeâtre et argileuse 
dans laquelle un fragment de crâne a été prélevé. Nous Ŷ͛avoŶs pas ĐoŶtiŶuĠ de dĠgageƌ Ŷi 
le couloir ni le tumulus au-delà de ces structures, la propriétaire ne nous en ayant pas donné 
l͛autoƌisatioŶ.  
 
Le ƌeŵplissage du tuŵulus pouƌ Đette tƌoisiğŵe phase est ŵoiŶs ĐoŶsĠƋueŶt. Il s͛agit de gƌos 
ďloĐs ďieŶ ageŶĐĠs. A l͛ouest, uŶ aligŶeŵeŶt de plusieuƌs loŶgues dalles tƌaduit une 
stƌuĐtuƌe paƌtiĐuliğƌe, ŵais Ŷous Ŷ͛avoŶs pas pu appoƌteƌ plus de pƌĠĐisioŶ lors de cette 
campagne (fig. 194). 
 

3.2.4.7. Données anthropologiques 

 
La pƌeŵiğƌe Ġtude aŶthƌopologiƋue ĐoŶĐeƌŶaŶt Đe dolŵeŶ faisait Ġtat d͛uŶ NMI de Ϯϭ 
individus (Arnal et al. 1979) : uŶ iŶdividu dĠĐĠdĠ eŶ pĠƌiode pĠƌiŶatale, Ƌuatƌe eŶfaŶts d͛uŶ 
âge infĠƌieuƌ à ϴ aŶs et ϭϲ sujets d͛âge au dĠĐğs supĠƌieuƌ à ϴ aŶs.  
 
La fouille de la chambre et du couloir, lors de la campagne 2012, a atteint la limite de fouille 
pƌĠĐĠdeŶte ;ŵaƌƋuĠe paƌ la pƌĠseŶĐe d͛uŶe ďouteille de liŵoŶadeͿ. Toutefois, daŶs le ďut 
d͛atteiŶdƌe le suďstƌat, des laŵďeauǆ de la ĐouĐhe sĠpulĐƌale iŶitiale oŶt ĠtĠ ŵis au jouƌ, 
entraînant la découverte de nouveaux vestiges humains. Au total ϭϲϲϵ os fƌagŵeŶts d͛os ou 
dents ont été identifiés soit directement lors de la fouille, soit au cours du tamisage 
sǇstĠŵatiƋue des sĠdiŵeŶts. Paƌŵi euǆ, seuls ϮϬϭ fƌagŵeŶts oŶt ĠtĠ attƌiďuĠs à l͛hoŵŵe 
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aveĐ Đeƌtitude, les autƌes vestiges ĠtaŶt des ĠlĠŵeŶts fauŶiƋues, ou Ŷ͛ĠtaŶt pas assez 
conservés pour permettre une identification.  
 
Une partie des vestiges mis au jour était dans les déblais des anciennes fouilles utilisés pour 
remplir la chambre à la fermeture du site par J. Arnal (859 vestiges osseux). Ces restes 
osseux représentent au minimum 3 individus : un sujet décédé en période périnatale 
d͛eŶviƌoŶ ϯϬ seŵaiŶes d͛aŵĠŶoƌƌhĠe, uŶ eŶfaŶt âgĠ eŶviƌoŶ d͛ϭ aŶ et uŶ jeuŶe adulte.  
 
L͛autƌe paƌtie des osseŵeŶts Ġtait eŶĐoƌe eŶ plaĐe sous la pƌĠĐĠdeŶte liŵite de fouille ;ϴϭϬ 
vestiges osseux). Ces restes osseux représentent au minimum 4 individus. Un sujet décédé 
en période périnatale, un enfant âgé entre 5 et 9 ans et deux adultes. On ne remarque pas 
de réelles différences (apparence des ossements, fragmentation) entre le niveau remanié et 
Đelui eŶ plaĐe. EŶ effet, l͛Ġtat de ĐoŶseƌvatioŶ est le même et les ossements des individus 
identifiés se retrouvent dans les différents niveaux définis. Les perturbations entraînées par 
les précédentes fouilles empêchent de localiser précisément les différents individus dans la 
sépulture.  
 
Ainsi, les résultats issus des fouilles de ϮϬϭϮ iŶdiƋueŶt la pƌĠseŶĐe d͛au ŵoiŶs ĐiŶƋ iŶdividus 
daŶs le dolŵeŶ de la Cauŵette. UŶ iŶdividu dĠĐĠdĠ eŶ pĠƌiode pĠƌiŶatale, doŶt l͛âge est 
estiŵĠ autouƌ de ϯϬ seŵaiŶes d͛aŵĠŶoƌƌhĠe, uŶ eŶfaŶt d͛eŶviƌoŶ ϭ aŶ, uŶ seĐoŶd eŶfaŶt 
d͛âge Đoŵpƌis eŶtƌe ϱ et ϵ aŶs et deuǆ adultes, doŶt uŶ iŶdividu âgĠ de ŵoiŶs de ϯϬ aŶs.  
 
Ces nouvelles données, confrontées à celles des anciennes fouilles ont permis une révision 
du NMI du dolmen de la Caumette. En effet, la liste des vestiges osseux publiée (Arnal et al. 
1979) comparée au nouvel inventaire réalisé a permis un affinement du NMI. Nous obtenons 
ainsi un total de 26 individus : 1 périnatal, 4 enfants de moins de 8 ans dont un enfant de 1 
an et 21 individus de plus de 8 ans dont deux adultes.  
 
Au fiŶal, ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛eŶseŵďle de la populatioŶ iŵŵatuƌe, toutes les tƌaŶĐhes d͛âge soŶt 
ƌepƌĠseŶtĠes, illustƌaŶt le fait Ƌu͛auĐuŶ iŶdividu Ŷ͛a ĠtĠ ƌĠelleŵeŶt eǆĐlu de Đet eŶseŵďle 
funéraire. Toutefois, un manque significatif des plus jeunes de la classe [0] an est à signaler 
(Le Roy 2015).  
 
Le couloir a présenté au moins deux dépôts primaires sous le dallage  (fouilles anciennes) : 
uŶ iŶdividu iŵŵatuƌe d͛âge au dĠĐğs de [Ϯ-4] ans, associé à un squelette de chien et un 
individu adulte (Arnal et al. 1979).  
 
Il Ŷ͛est pas possiďle de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ le tǇpe de dĠpôt ƌĠalisĠ au seiŶ de la Đhaŵďƌe fuŶĠƌaiƌe. 
Le caractère remanié des premiers niveaux et les ossements en position erratique des 
Ŷiveauǆ eŶ plaĐe Ŷ͛a pas peƌŵis d͛oďseƌveƌ de ĐoŶŶeǆioŶ aŶatoŵiƋue. QuelƋues osseŵeŶts 
positionnés en logique anatomique ont tout de même été identifiés dans la chambre.  
 
Cette observation, ajoutée aux caractéristiques du monument ;Đouloiƌ d͛aĐĐğsͿ suggğƌeŶt uŶ 
accès pérenne à la tombe et donc un apport successif des corps au sein de la chambre ou du 
couloir induisant un caractère collectif (Leclerc et Tarrete 1988) au dolmen de la Caumette. Il 
Ŷ͛est pas possiďle de dĠteƌŵiŶeƌ si le Đouloiƌ et la Đhaŵďƌe oŶt foŶĐtioŶŶĠ de ŵaŶiğƌe 
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similaire. Le couloir a montré des dépôts primaires alors que pour la chambre on ne peut pas 
identifier le mode de dépôt.  
 
Enfin, mentionnons également un fragment de crâne trouvé en place dans le remplissage du 
dernier rajout de couloir (Phase 3) ce qui permet de dire que la totalité du couloir a reçu des 
inhumations.  
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3.2.4.8. Chronologie 

 

Analyses 14C 

 
Une datation effectuée suƌ la deŶt N°ϭϬϮ pƌĠlevĠe daŶs l͛U“ϲ, ĐouĐhe sĠpulĐƌale aƌgileuse 
compacte conservée sporadiquement dans la chambre a donné une fourchette 
chronologique assez large comprise entre 3364 et 3102 Cal. BC (fig. 195). La fourchette de 
datation la plus probable se situeƌait d͛apƌğs le diagƌaŵŵe de ĐaliďƌatioŶ eŶtƌe ϯϮϰϯ et ϯϭϬϮ 
Cal. BC ;à ϲϬ,ϵ %Ϳ. Cette datatioŶ tĠŵoigŶe d͛uŶe utilisatioŶ de la tombe dans seconde 
moitié du IVe millénaire av. n. è. Elle situe le dolmen de la Caumette dans la chronologie la 
plus ancienne parmi tous les dolmens sondés pour ce corpus. La réévaluation du mobilier 
céramique exhumé par J. Arnal lors de ces fouilles par J. Reccia-Quiniou, démontre une 
utilisation au Néolithique final de type Fontbouisse.  
 
Il conviendrait de réaliser plusieurs autres datations pour confirmer cette phase ancienne 
d͛utilisatioŶ. 
 
 

Le mobilier céramique  

 
 
Les fouilles ont permis de mettre au jour 57 tessons de petite dimension. Le corpus ne 
contient aucun élément typologique et les états de surface de la poterie sont médiocres. 
L͛oŶ voit ĐlaiƌeŵeŶt ĐepeŶdaŶt Ƌu͛il s͛agit ďieŶ de poteƌie ŶoŶ touƌŶĠe, ĐoŶteŶaŶt du 
dĠgƌaissaŶt et Ƌu͛elle appaƌtieŶt doŶĐ auǆ pĠƌiodes ŶĠolithiƋues ou pƌotohistoƌiƋues. 
Cette petite série céramique est inexploitable et ne permet pas de pƌoposeƌ d͛Ġtude 
typologique et chrono-culturelle. 
 
L͛Ġtude ŵeŶĠe paƌ J. AƌŶal ;AƌŶal et al. 1979) montre plusieurs occupations du dolmen. Une 
occupation primaire datant du Néolithique moyen, avec la culture chasséenne, caractérisée 
paƌ l͛outillage lithique. Des occupations protohistoriques, plus particulièrement de la 
ĐivilisatioŶ dite des Chaŵps d͛UƌŶes et HallstattieŶŶe, puis gallo-romaine, toutes 
ĐaƌaĐtĠƌisĠes pƌiŶĐipaleŵeŶt paƌ la ĐĠƌaŵiƋue et Ƌui seƌaieŶt le ƌĠsultat d͛iŶteƌveŶtioŶs 
ayant eu lieu suƌ le DolŵeŶ peŶdaŶt l͛Âge du BƌoŶze et le pƌeŵieƌ Âge du Feƌ. Le seul 
ĠlĠŵeŶt de vase dataďle de la pĠƌiode ĐhalĐolithiƋue seloŶ J. AƌŶal Ŷ͛est pas dessiŶĠ, il s͛agit 
d͛uŶ fƌagŵeŶt d͛aŶse eŶ ƌuďaŶ.  
 
Nous avoŶs voulu vĠƌifieƌ toutefois l͛attƌiďutioŶ chrono-culturelle suggérée par J. Arnal 
ĐoŶĐeƌŶaŶt le vase à ĐaŶŶeluƌe attƌiďuĠ à la Đultuƌe de Hallstatt. D͛apƌğs lui, Đe soŶt sa foƌŵe 
évasée et le lustrage interne qui disqualifient une attribution au chalcolithique et à la culture 
de Fontbouisse. Cette attribution était en effet à revoir compte tenu du fait que nous savons 
aujouƌd͛hui Ƌue la pƌĠseŶĐe de ĐĠƌaŵiƋue de tǇpe FoŶtďouisse est avĠƌĠe daŶs les dolŵeŶs, 
ce que réfutait J. Arnal. Nous avons eu accès au mobilier céramique du dolmen entreposé à 
Lattes. Il s͛avğƌe Ƌue le vase à ĐaŶŶeluƌe est de faĐtuƌe ŶĠolithiƋue et est attƌiďuaďle à la 
culture de Fontbouisse. Nous avons de plus observé la présence de tessons céramiques 
néolithiques, dont au moins 5 appartiennent sans doute tous au même vase, et sont ornés 
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de ĐoƌdoŶ. Nous avoŶs ĠgaleŵeŶt ƌetƌouvĠ l͛aŶse eŶ ƌuďaŶ ŵeŶtioŶŶĠe paƌ J. AƌŶal (fig. 
196). 
 
Le ŵoďilieƌ ĐĠƌaŵiƋue issu des fouilles Ŷ͛a pas livƌĠ d͛iŶfoƌŵatioŶs supplĠŵeŶtaiƌes à l͛Ġtude 
publiée par J. Arnal. En revanche, un nouvel examen des céramiques issues des fouilles de J. 
AƌŶal a peƌŵis d͛oďseƌveƌ Ƌue la ƋuaŶtitĠ de tessoŶs ŶĠolithiƋues Ġtait plus ĠlevĠe Ƌue Ŷe le 
laissait supposeƌ la puďliĐatioŶ de ϭϵϳϵ. Nous avoŶs de plus ƌĠvisĠ le diagŶostiĐ de l͛ĠpoƋue 
pour proposer, pour certains tessons, une attribution au Néolithique final de type 
Fontbouisse, chose qui avait été réfutée auparavant. Lors de ce nouvel examen, nous 
Ŷ͛avoŶs tƌouvĠ auĐuŶ ĠlĠŵeŶt ĐĠƌaŵiƋue peƌŵettaŶt de ĐoŶfiƌŵeƌ l͛oĐĐupatioŶ pƌiŵitive 
proposée pour le Néolithique moyen. 
 

La parure 

 
Les éléments de parure inhumés lors de la campagne 2012 se composent de 4 perles 
disĐoïdales eŶ stĠatite et d͛uŶe peƌle disĐoïdale eŶ test de Đaƌdiuŵ tƌouvĠ daŶs la tƌaŶĐhĠe 
daŶs l͛U“ϱ iŶteƌpƌĠtĠe Đoŵŵe les dĠďlais des fouilles aŶĐieŶŶes et d͛uŶe dernière perle en 
stĠatite dĠĐouveƌte daŶs l͛U“ϴ ŵais Ƌui pƌovieŶt ĠgaleŵeŶt des dĠďlais Ƌui se soŶt iŶfiltƌĠs 
dans les premières couches constitutives du tumulus. Les perforations sont toutes 
ďiĐoŶiƋues et ĐeŶtƌales. Nous Ŷ͛avoŶs pas de ƌeŵaƌƋues paƌtiĐulières à faire sur ces perles 
qui ne présentent pas un intérêt intrinsèque au regard du mobilier déjà exhumé lors des 
fouilles de J. Arnal (fig. 197Ϳ. Il s͛agit pƌiŶĐipaleŵeŶt de peƌles à ailette, peŶdeloƋues à ĐoĐhe 
et perles discoïdales en stéatite et en test. Ces types de parure se retrouvent en abondance 
sur les petits causses héraultais entre le Néolithique récent et le Néolithique 
final/Chalcolithique (Barge 1982). 
 
 

L’iŶdustƌie osseuse 

 
Un seul outil en matière dure animale (N° 161) a été découvert sur ce site (fig. 198Ϳ. Il s͛agit 
de la paƌtie distale fƌagŵeŶtĠe ;L= ϮĐŵͿ d͛uŶe poiŶte eŶ os pƌoveŶaŶt de la Đhaŵďƌe ϭ et de 
l͛U“ 6. Elle présente une bonne lisibilité de surface, avec seulement quelques concrétions et 
quelques arrachements de matière. La petite taille de Đette piğĐe Ŷ͛a pas peƌŵis d͛ideŶtifieƌ 
soŶ oƌigiŶe aŶatoŵiƋue et spĠĐifiƋue, elle Ŷ͛a doŶĐ pas pu ġtƌe ƌattaĐhĠe à uŶ tǇpe pƌĠĐis. 
 
En ce qui concerne sa transformation, les seuls stigmates visibles sont ceux du réaffûtage par 
abrasion tƌaŶsveƌsale. La faĐe iŶfĠƌieuƌe Ƌui Ŷ͛a pas ĠtĠ touĐhĠe paƌ Đe pƌoĐĠdĠ seŵďle 
ĐepeŶdaŶt ŵoŶtƌeƌ des tƌaĐes tƌğs attĠŶuĠes d͛uŶ appoiŶtage, ĠgaleŵeŶt paƌ aďƌasioŶ 
transversale. 
 
Sur les quatre faces se développe une usure uniforme et bien visible. Sa coalescence douce, 
sa texture lisse à tendance grenue, sa trame dense, sa topographie ronde aux sommets 
lĠgğƌeŵeŶt aplaŶis aiŶsi Ƌue les Ŷoŵďƌeuses stƌies eŶtƌeĐƌoisĠes attesteŶt d͛uŶe utilisatioŶ 
eŶ peƌfoƌatioŶ ƌotative. La liŵite pƌogƌessive de Đe poli s͛iŵplante juste au-dessus de la 
fracture proximale transversale de cette partie active. La pénétration de la pointe dans la 
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ŵatiğƌe pƌeŵiğƌe est doŶĐ de l͛oƌdƌe de ƋuelƋues ĐeŶtiŵğtƌes, Đe Ƌui sigŶifie Ƌu͛elle Ŷ͛a 
seƌvi Ƌu͛à peƌĐeƌ, utilisatioŶ Ƌui a eŶtƌaiŶĠ la fracturation de la partie active.  
 
La dĠĐouveƌte d͛uŶ outil eŶ ĐoŶteǆte fuŶĠƌaiƌe Ŷ͛est pas aŶodiŶe, puisƋu͛elle iŶĐlue 
gĠŶĠƌaleŵeŶt des ŶotioŶs de ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale de l͛oďjet. NĠaŶŵoiŶs, afiŶ de pƌoposeƌ 
une interprétation de cet élément, il serait nécessaire de préciser la nature de la matière 
première travaillée.   
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3.2.4.9. Synthèse des données de la Caumette 

 
Le dolmen de la Caumette, le dernier monument sondé en 2012, démontre de façon 
speĐtaĐulaiƌe les ƌeŶseigŶeŵeŶts Ƌue peuveŶt appoƌteƌ la fouille d͛uŶ tuŵulus. EŶ effet, Đe 
dolmen avec son couloir sinueux et sa façade parementée restait inclassable (Arnal 1959). La 
ŵise eŶ ĠvideŶĐe d͛uŶ phasage aƌĐhiteĐtuƌal de la toŵďe dĠŵoŶtƌe la ĐoŵpleǆitĠ de Đe tǇpe 
de sépulture qui reste souvent figé dans les plans anciens. Or nous sommes en présence de 
la deƌŶiğƌe phase de ĐoŶstƌuĐtioŶ, Đe Ŷ͛est Ƌu͛eŶ fouillaŶt eǆhaustiveŵeŶt le tuŵulus Ƌue 
l͛oŶ peut dĠteƌŵiŶeƌ des diffĠƌeŶtes phases de ĐoŶstƌuĐtioŶ, de ƌeŵaŶieŵeŶts, 
d͛agƌaŶdisseŵeŶts etĐ. 
 
La découverte du parement externe ST1 illustre la première phase de construction du 
dolmen. Il présente un mur périphérique monumental, aux assises soignées, qui sert de mur 
de soutènement à la masse interne du tumulus. Lors de la phase 2, les constructeurs 
rallongent le couloir et donc le tumulus qui cette fois-ci est mis en valeur par une façade 
parementée concave (fig. 199). Suit la phase 3 qui voit encore le couloir se rallonger, la 
façade Ŷ͛est plus visiďle Đaƌ le tuŵulus la dissiŵule. Cette deƌŶiğƌe phase ƌeste ŵal 
caractérisée car il aurait fallu ouvƌiƌ de Ŷouvelles zoŶes de fouille, Đe Ƌui Ŷ͛Ġtait pas possiďle. 
 
Ces trois phases ont pu être déterminées à partir de sondages très limités. La fouille de la 
totalité du tumulus permettrait peut-ġtƌe d͛augŵeŶteƌ le Ŷoŵďƌe de phases et de les 
préciser chƌoŶologiƋueŵeŶt. EŶ effet, il s͛agit pouƌ l͛iŶstaŶt d͛uŶ phasage uŶiƋueŵeŶt 
architectural qui souffre de la rareté du mobilier.  
 
La ĐhƌoŶologie Ġtaďlie d͛apƌğs uŶe datatioŶ 14C et l͛Ġtude du ŵoďilieƌ place le dolmen de la 
Caumette à la fin du Néolithique final (Ferrière/Fontbouisse), lors de la seconde moitié du 
IVe millénaire av. n. è. Il reste cependant à réévaluer le mobilier lithique et la parure trouvés 
lors des fouilles anciennes, ainsi que de caractériser les réutilisations tardives de la tombe.  
 
Ce dolŵeŶ ŵĠƌiteƌait uŶe fouille eǆhaustive Đaƌ les liŵites du tuŵulus Ŷ͛oŶt pas pu ġtƌe 
cernées durant notre campagne et le phasage que nous avons établi doit être mieux 
documenté. Une véritable fouille anthropologique reste à faire dans la chambre et le couloir, 
ŵalgƌĠ les ƌeŵaŶieŵeŶts ĐausĠs paƌ les fouilles aŶĐieŶŶes. Cette fouille Ŷ͛auƌa pouƌtaŶt pas 
lieu, la propriétaire souhaitant protéger la végétation de son terrain. Nous avons donc 
entièrement rebouché les structures découvertes lors de notre fouille.  
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Figure 167 : Situation géographique du dolmen de la Caumette (Notre-Dame-de-Londres). Extrait de 

la carte IGN 2742ET (Ganges, St-Martin-de-Londres, Pic-St-Loup). 

 

 

 
 
 

Figure 168 : PlaŶ du dolŵeŶ de la Cauŵette d’apƌğs J. AƌŶal ;ϭϵϱϵͿ. Photogƌaphie du Đouloiƌ loƌs des 
fouilles anciennes ;FoŶd d’aƌĐhives du MusĠe de LattesͿ 
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Figure 169 : Planimétrie du dolmen avec les zones de fouilles qui ont concerné la campagne 2012. Il 

s’agit de deuǆ soŶdages pƌiŶĐipauǆ situĠ à l’avaŶt du ŵoŶuŵeŶt : la tƌaŶĐhĠe et la façade. La 

chambre et le couloir, déjà fouillés anciennement par J. Arnal, oŶt fait ĠgaleŵeŶt l’oďjet de soŶdages 
partiels. La plupart du tumulus étant boisĠ, il Ŷ’a pas ĠtĠ possiďle d’en définir les limites précises.  
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Figure 170 : Vue du monument avant notre intervention depuis le sud (avant et après le désherbage 

et l’Ġlagage de ƋuelƋues ďuisͿ. 
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Figure 171 : Vue de la chambre avant la fouille (depuis le sud-ouest) et après épierrage (depuis le 

nord-est).  

 

 
 

Figure 172 : Couche de déblais au sommet du tumulus (la tranchée depuis le nord-est). 
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Figure 173 : Le mur ST1 apparaît en diagonale par rapport aux axes de la tranchée. (depuis le sud-

ouest). 

 

 
 

Figure 174 : Coup de sabre visible dans la paroi sud-ouest du couloir ;à gauĐhe de l’ĠĐhelleͿ. 
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Figure 175 : Niveau de dalles anguleuses disposées à plat devant le mur ST1 et postérieur à ce dernier 

(depuis le sud-ouest). 
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Figure 176 : Planimétrie générale des structures dégagées durant la campagne 2012. Le point 0 

correspond au sommet de la dalle de chevet. 
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Figure 177 : Vue des assises du ŵuƌ STϭ depuis l’ouest. 

 

 
 
Figure 178 : Détail des assises disposées en léger gradin au sommet conservé du tumulus (en 

zénithale depuis le nord-est). 
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Figure 179 : Vue de la tƌaŶĐhĠe depuis l’ouest apƌğs le dĠgageŵeŶt de STϭ. QuelƋues dalles 
effondrées de cette structure sont visibles au premier plan. 
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Figure 180 : PlaŶiŵĠtƌie et photo de la Đhaŵďƌe et d’uŶe paƌtie du Đouloiƌ où oŶt ĠtĠ dĠĐouveƌts des 
ossements humains (zone marron en pointillé). 
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Figure 181 : Vue du chevet de la chambre sépulcrale depuis le sud-est. 

 

 
 

Figure 182 : Vue de l’oƌthostate nord-ouest lors des fouilles de J. Arnal. On remarque un véritable mur 

construit sur celle-Đi. Ce ŵuƌ Ŷ’est aujouƌd’hui ƌepƌĠseŶtĠ Ƌue paƌ uŶe assise ;FoŶd d’aƌĐhives du 
Musée de Lattes).  
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Figure 183 : Détail des calages du chevet. A gauche un empilement de dallettes, à droite un autre 

agencement. 

 

 
 
Figure 184 : DĠtail du Muƌ ϭ daŶs le pƌoloŶgeŵeŶt de l’oƌthostat sud-est. A droite de l’ĠĐhelle est 
visiďle uŶ eŵpileŵeŶt de dallettes ĐoŵďlaŶt les iŶteƌstiĐes aveĐ la dalle d’eŶtƌĠe. 
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Figure 185 : DĠtail de la petite dalle sous l’oƌthostate sud-est (depuis le nord-ouest). 
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Figure 186 : SeĐtioŶs tƌaŶsveƌsales de la Đhaŵďƌe, uŶe paƌ le Đhevet l’autƌe paƌ l’eŶtƌĠe.  
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Figure 187 : Vue du couloir sinueux depuis le nord-est avant et après la fouille. 

 



214 
 

 
 

Figure 188 : Sections longitudinales du dolmen de la Caumette, en rouge, les sections supposées. 



215 
 

 

 
 

Figure 189 : La façade ĐoŶĐave de la phase Ϯ ;depuis l’est). On voit apparaître la suite du couloir 

disposé contre cette « façade ».  
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Figure 190 : La façade ĐoŶĐave de la phase Ϯ ;depuis l’ouestͿ  

 

 
 
Figure 191 : La dalle de seuil ŵaƌƋuaŶt l’eŶtƌĠe du Đouloiƌ eŶ phase Ϯ ;depuis le sud-ouest) 
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Figure 192 : Vue de la ŵaƌĐhe d’eŶtƌĠe ĐoŵposĠe de deuǆ dalles depuis le sud-ouest. 

 

 
 
Figure 193 : Le morceau de couloir de la phase 3 (depuis le nord-est). 
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Figure 194 : PƌopositioŶ de phasage aƌĐhiteĐtuƌal d’après les données archéologiques de la campagne 

2012.  
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Figure 195 : Diagramme de calibration de la datation radiocarbone réalisée sur la dent N°102 (Oxcal 

v4.1.7). 

 

 

Figure 196 : Mobilier céramique du dolmen de la Caumette  
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Figure 197 : Parure du dolmen de la Caumette inhumée lors des fouilles de J. Arnal (dessins J. 

Coularou, 1979 fig.6, p.39).  

 
 

Figure 198 : fragment distal de pointe en os N°161 (Photographie J. Mayca) 
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Figure 199 : En haut, vue de la « façade » du dolmen de la Caumette à la fin de la fouille. En dessous, 

archives des fouilles de J. Arnal de cette même « façade » (Musée de Lattes).  
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3.2.5. Autres sites de référence  
 
Nous ŵeŶtioŶŶeƌoŶs seuleŵeŶt le dolŵeŶ de l͛UďaĐ ;Goult, VauĐluseͿ situĠ eŶ dehoƌs de 
Ŷotƌe Đadƌe d͛Ġtude, de l͛autƌe ĐôtĠ du ‘hôŶe, car il fournit des résultats particulièrement 
significatifs qui permettent des comparaisons avec les dolmens languedociens.  
 

3.2.5.1. Dolmen de l’UďaĐ  
 

Situation et contexte de découverte  

 
Le dolŵeŶ de L͛UďaĐ se situe suƌ la ĐoŵŵuŶe de Goult daŶs le dĠpaƌteŵeŶt du Vaucluse qui 
Ŷe Đoŵpte Ƌu͛uŶ autƌe dolŵeŶ, Đelui de la PiĐhoŶe ;MeŶeƌďes, Vaucluse). En effet, dans 
cette région, les sépultures collectives de la fin du Néolithique se trouvent principalement en 
gƌotte ou eŶ aďƌi. C͛est aussi daŶs Đe dĠpaƌteŵeŶt Ƌue l͛oŶ ƌencontre le plus grand nombre 
d͛hǇpogĠes ;“auzade ϭϵϵϴͿ. La ĐoŶstƌuĐtioŶ de dolŵeŶs Ŷe seŵďle doŶĐ pas uŶe pƌatiƋue 
fuŶĠƌaiƌe ŵajoƌitaiƌe, du ŵoiŶs, daŶs l͛état actuel des connaissances. Le dolŵeŶ de l͛UďaĐ a 
été découvert dans des conditions exceptionnelles. En automne 1994, le Cavalon est en crue 
et emporte une partie de la berge au lieu-dit l͛UďaĐ, suƌ ϮϬϬ ŵ de loŶg, ϭϬ ŵ de laƌge et Ϯ à 
5 mètres de haut. Les murs de la chambre sépulcrale et le sommet du tumulus sont repérés 
loƌs d͛uŶe pƌospeĐtioŶ eŶ ϭϵϵϱ aiŶsi Ƌue des fƌagŵeŶts d͛osseŵeŶts huŵaiŶs daŶs le 
comblement de la chambre. Une partie de cette dernière (dalle de couverture et chevet), 
s͛est effondrée 2 m en dessous.  
 
Une fouille planimétrique est mise en place et durera quatre ans afin de dégager l͛eŶseŵďle 
du tertre et ses abords et de fouiller les niveaux sépulcraux de la chambre (Sauzade et al. 
ϭϵϵϵ, ϮϬϬϬ, ϮϬϬϭ, ϮϬϬϮͿ. A Đette Ġtude aƌĐhĠologiƋue s͛ajouteŶt des aŶalǇses géo 
archéologiques et environnementales (Sauzade et al. 2015). La description des différents 
ĠlĠŵeŶts aƌĐhiteĐtuƌauǆ Ƌui suit, s͛appuie suƌ les pƌiŶĐipales puďliĐatioŶs des auteuƌs de Đes 
travaux de terrain (Sauzade et al. 2003, Sauzade et al. 2012). Nous présentons 
succinctement seulement les résultats relatifs au tertre.  
 

Le tumulus dit « tertre »  

 
Après un premier décapage, uŶe Đhape de pieƌƌe ƌeĐouvƌaŶt l͛eŶseŵďle du ŵoŶuŵeŶt est 
mise en évidence (fig. 200, A). Sous cette dernière, interprétée comme le sommet du 
tumulus conservé, une structure tumulaire complexe est identifiée. Son enfouissement sous 
2 à 3 m de couches de terres alluvionnaires a largement contribué à sa bonne conservation. 
Son côté ouest est détruit par la crue mais il est possible de restituer un tumulus au profil 
circulaire (fig. 200, en haut). Il est structuré en périphérie, par deux couronnes 
concentriques constituées de dalles de 0,5 à 1 m de long (fig. 200, B). La couronne interne 
ŵesuƌe ϯ,ϱϬ ŵ de diaŵğtƌe taŶdis Ƌue l͛eǆteƌŶe fait eŶviƌoŶ ϰ,ϱϬ ŵ. Les dalles Ƌui les 
ĐoŵposeŶt devaieŶt ġtƌe, à l͛oƌigiŶe, en position verticale (fig. 200, en bas). Elles se sont 
aujouƌd͛hui affaissées du fait, semble-t-il du poids et de la poussée des sédiments accumulés 
par-dessus (fig. 200, CͿ. De paƌt et d͛autƌe de Đes dalles, uŶ dispositif de Đalage est paƌfois 
visiďle, ĐoŶstituĠ de petits ďloĐs, ŵais auĐuŶe tƌaĐe d͛iŵplaŶtatioŶ Ŷ͛a ĠtĠ ideŶtifiĠ. Apƌğs 
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ƌestitutioŶ, Đes deuǆ ĐouƌoŶŶes soŶt distaŶtes d͛eŶviƌoŶ ϭ ŵ ;fig. 200, en bas). La partie 
interne entre les deux couronnes et entre la couronne interne et la chambre est constituée 
d͛uŶ ƌeŵplissage iŶdiffĠƌeŶĐiĠ de teƌƌe. “eloŶ les auteuƌs, il s͛agit « d’uŶe ŵasse de teƌƌe 
brune rapportée, très anthropisée, avec la présence de nombreux petits vestiges (éclats de 

tailles, débris de céramique, faunes, particules charbonneuses) » (Sauzade et al. 2003, p. 
338). On ne connaît pas le détail des différentes couches constitutives de ce remplissage 
ŵais l͛oďseƌvatioŶ du diagƌaŵŵe de distƌiďutioŶ veƌtiĐale du mobilier autorise quelques 
ƌeŵaƌƋues. Au sud, uŶe foƌte ĐoŶĐeŶtƌatioŶ d͛oďjets est visiďle daŶs la paƌtie supĠƌieuƌe du 
remplissage traduisant probablement un niveau. Dans la partie médiane, la répartition du 
mobilier est plus dispersée. A la base de ce remplissage, le mobilier semble disposé sur un 
Ŷiveau hoƌizoŶtal Ƌue l͛oŶ peut restituer Đoŵŵe ĠtaŶt le sol d͛iŵplaŶtation du monument. 
De plus, les dalles de la couronne semblent être implantées dans ce sol.  
 
Le soŵŵet du tuŵulus est ƌeĐouveƌt d͛uŶe chape de petites dalles pluri centimétriques (de 
20 à 50 cm). Ce niveau est forme une calotte de sphère ƌeĐouvƌaŶt l͛eŶseŵďle des 
structures. Lors de son décapage, il ne semblait pas évident de cerner la limite du tertre car 
la conservation de cette structure est différente selon les secteurs. Elle semble avoir été 
remaniée à certains endroits et a dû s͛effoŶdƌeƌ au-delà de la limite du tumulus. Les dalles 
formant cette chape sont plus concentrées au niveau de la chambre et entre les deux dalles 
périphériques afiŶ, d͛apƌğs les auteuƌs, « de ĐoŶfoƌteƌ l͛eŶseŵďle de l͛appaƌeil » (Sauzade et 
al. ϮϬϬϯ, p. ϯϯϴͿ. Il seŵďle Ƌu͛il y ait un hiatus dans la zone sud-ouest ;IJKϯͿ aiŶsi Ƌu͛à l͛est, 
entre les deux couronnes. Cette deƌŶiğƌe paƌtie Ŷ͛Ġtait peut-ġtƌe à l͛oƌigine pas couverte 
pouƌ peƌŵettƌe l͛aĐĐğs au Đouloiƌ ouveƌt à l͛est. Paƌ ailleuƌs, Đ͛est peut-ġtƌe Đet aĐĐğs à l͛est 
du monument qui a favorisé le bouleversement de ces niveaux de pierres durant le 
fonctionnement de la tombe, par passages répétés et piétinement. Au-delà de la couronne 
eǆteƌŶe, Đette stƌuĐtuƌe est plus dispeƌsĠe et iƌƌĠguliğƌe. Il s͛agit saŶs doute de Ŷiveauǆ 
d͛effoŶdƌeŵeŶt ŵġlĠs à uŶ ĠpaŶdage postĠƌieuƌ. Cette stƌuĐtuƌe de pieƌƌe est ĐoŶstituĠe 
d͛eŶviƌoŶ tƌois Ŷiveauǆ, mêlés à de la terre qui viennent contre les parois de la chambre. Il 
seŵďle doŶĐ Ƌu͛elle Ŷe ƌeĐouvƌait pas la Đhaŵďƌe Ƌui devait ġtƌe visiďle aveĐ Đes tƌois dalles 
de couverture, du moins pendant la majeure période de fonctionnement de la sépulture. En 
effet, les différents niveaux sépulcraux de la chambre ont révélé des utilisations originales 
sur une longue période.  
 

AvaŶt le dolŵeŶ de l’UďaĐ 

 
Deux stèles trapézoïdales présentant des traces de peintures ont été découvertes en 
réemploi à la base du tertre (fig. 200, D). La fouille a en effet mis en évidence, dans la zone 
ouest, un dépôt antérieur à la construction du dolmen et de son tertre. Une des deux stèles 
est associée à trois vases en place, légèrement bouleversés par la construction du tertre. Les 
deux stèles comportent des traces de chocs violents. Cette observation témoignerait en 
faveur d͛une hypothèse de réappropriation « violente » des lieux par les constructeurs du 
dolmen qui a peut-ġtƌe eŶgeŶdƌĠ la destƌuĐtioŶ d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt aŶtĠƌieuƌ daté du 
Néolithique moyen (Sauzade et al. 2012). On pourrait également voir dans ce réemploi un 
acte symbolique, voire un hommage aux ancêtres et/ou aux dieux vénérés anciennement en 
ce même lieu.  
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Apƌğs le dolŵeŶ de l’UďaĐ 

 
Un niveau chargé en mobilier ƌeĐouvƌait l͛eŶseŵďle du ŵoŶuŵeŶt. Il seŵďle Ƌu͛il soit 
postérieur à la construction du dolmen. Les auteurs ont interprété cette couche 
d͛oĐĐupatioŶ Đoŵŵe les ƌestes d͛uŶ « atelier de taille ». De nombreux éclats de silex ont été 
identifiés ainsi que des chaƌďoŶs de ďois et des fƌagŵeŶts de poteƌie et d͛os d͛aŶiŵauǆ. 
Dans la zone sud-est, uŶ foǇeƌ ĐoŶstituĠ d͛uŶe Đuvette de ϭ,ϭϬ ŵ de diaŵğtƌe et de Ϭ,ϮϬ ŵ 
de profondeur, a été mis en évidence, en association avec un empierrement de pierres 
plates et de galets paƌfois ƌuďĠfiĠs et uŶe ĐoŶĐeŶtƌatioŶ d͛ĠĐlat de sileǆ. L͛iŵplaŶtatioŶ d͛uŶ 
tel atelieƌ de taille, suƌ les ďeƌges du CavaloŶ, est saŶs doute ŵotivĠe paƌ l͛aďoŶdaŶĐe des 
ressources en silex sous forme de galet que pouvait offrir le lit de la rivière. Cette occupation 
est datée du Bronze ancien (Ly 9125 = 3640 +/- 45 BP soit 2122-1891 BC) et donne ainsi un 
terminus ante quem au fonctionnement du dolmen.  
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Figure 200 : Le dolŵeŶ de L’UďaĐ ;Goult, VauĐluseͿ. EŶ haut, plaŶiŵĠtƌie générale du monument. En 

ďas, hǇpothğse de ƌestitutioŶ du ŵoŶuŵeŶt ;D’apƌğs Sauzade et al. 2015, DAO B. Bizot). A. Le 

sommet du tumulus, chape de dalles. B. La double couronne du tumulus. C. Détail des dalles formant 

la couronne, en position effondrées. D. DĠtail d’uŶe stğle ƌeŵploǇĠe Đoŵŵe ĠlĠŵeŶts de la ĐouƌoŶŶe. 
;Photogƌaphie D’apƌğs Sauzade et al. 2003, 2012 et 2015). 
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3.3. Le Nord : le bassin du Salagou et la partie méridionale des Grands 

Causses 
 
 

3.3.1. Le bassin permien du Salagou  
 
 
Le bassin permien du Salagou est situé en Languedoc central au carrefour de quatre grandes 
entités paysagères : les petits causses des Gaƌƌigues à l’est, les Grands Causses au nord, la 
Montagne Noiƌe à l’ouest et la plaiŶe de l’HĠƌault au sud ;Alaďouvette et al. ϭϵϴϮͿ. Il s’agit 
d’uŶ des paǇsages gĠologiƋues les plus originaux du département de l’HĠƌault, constitué de 
gƌğs ƌiĐhe eŶ sels de feƌ oǆǇdĠs Ƌui lui doŶŶeŶt uŶe teiŶte ƌouge lie de viŶ. L’ĠƌosioŶ Ǉ est tƌğs 
active et forme des reliefs spectaculaires (fig. 201).  
 
Les dolmens (une quinzaine) implantés sur ces reliefs sont construits principalement en 
basalte (roche plus récente, présente au sommet des grés permiens) et en grès. Ces 
monuments sont situés en marge à l’ouest des grandes concentrations de dolmens à couloir 
de type languedocien des Petits Causses des garrigues au sud-ouest d’uŶe paƌt, et de la 
bordure méridionale du Larzac au nord-ouest d’autƌe paƌt (fig. 201 et 202). Les 
eŵďlĠŵatiƋues dolŵeŶs de GƌaŶdŵoŶt de la BƌuǇğƌe d’UsĐlas ;SouŵoŶt, HĠƌaultͿ et du Bois 
de Marou (Saint-Privat, Hérault) dominent ce bassin du Salagou au nord et sont implantés sur 
les ĐoŶtƌefoƌts du Causse du LaƌzaĐ. A l’eǆtƌĠŵitĠ ouest du ďassiŶ, oŶ tƌouve les ϭϭ dolŵeŶs 
de Toucou groupés en nécropole et construits en basalte (fig. 202).  
 
Certains dolmens ont été détruits (Grandmont 2). Ces monuments ont pour la plupart été 
fouillés et restaurés par le Groupe Archéologique Lodévois. Les tumulus ont été largement 
remaniés par ces travaux de consolidation. Seuls les dolmens des Isserts, de Grandmont n°3 
et du Pigeonniers Ŷ’ont été pas été restaurés.  
 
Paƌŵi euǆ, le dolŵeŶ des Isseƌts a ďĠŶĠfiĐiĠ d’uŶe fouille ƌĠĐeŶte ;ϮϬϭϮ-2013) et exhaustive 
pour alimenter spécifiquement ce travail de recherche.  
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Figure 201 : Le bassin permien du Salagou et les dolmens les plus emblématiques de ce territoire.   
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Figure 202 : Carte de répartition des dolmens du bassin permien du Salagou et des contreforts de la 
bordure méridionale du Causse du Larzac. 
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3.3.2. Le dolmen des Isserts 
 
La présentation de ce dolmen est plus complète que pour les autres monuments car ce dernier 
a bénéficié de plusieurs campagnes de fouilles et a donné des résultats particulièrement 
sigŶifiĐatifs aussi ďieŶ au Ŷiveau de l’aƌĐhiteĐtuƌe, que du mobilier et des données 
anthropologiques.  
 

3.3.2.1. Situation géographique et contexte archéologique 

 
Le dolŵeŶ des Isseƌts, dit aussi l’AǇƌal, se situe suƌ la ĐoŵŵuŶe de SaiŶt-Jean-de-la-Blaquière, 
au lieu-dit « les Isserts ». Il est implanté dans le bassin géologique du Salagou et est construit 
sur la ligne de crête des Mougères, à l’aŵoƌĐe de la dĠĐlivitĠ (fig. 203).  
 
Sur cette même crête, un peu plus au sud, est implanté le dolmen du Pigeonnier (commune 
de Sallèles-du-BosĐͿ Ƌui a fait lui aussi l’oďjet d’uŶe fouille, en 2010, par Sabine Puech, à la 
demande du Groupe Archéologique Lodévois (Puech à paraître). Les prospections réalisées 
depuis plusieurs années par le Groupe Archéologique Lodévois montrent une forte occupation 
de cette zone au Néolithique. Ces travauǆ Ŷ’oŶt ĐepeŶdaŶt pas peƌŵis la ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de 
stƌuĐtuƌes d’haďitat. Seules des concentrations de mobilier lithique ont été repérées (notées 
« habitat » sur la fig. 203). Une de ces accumulations est située à 100 m au Nord-Est du 
dolmen. Lors de prospection, outre le mobilier recueilli, plusieurs alignements de blocs ont 
été repérés à cet endroit.  
 

3.3.2.2. Géologie et implantation 

 
La connaissance du contexte géologique et des processus géomorphologiques de la zone du 
dolmen des Isserts nous permet d’appƌĠheŶdeƌ les stƌatĠgies d’iŵplaŶtatioŶ de Đe tǇpe de 
monuments (fig. 204). Cette ĐoŵpƌĠheŶsioŶ est pƌiŵoƌdiale pouƌ l’ideŶtifiĐatioŶ de ĐeƌtaiŶes 
structures observées lors de la fouille (cf. infra).  
 
La ƌĠgioŶ du Salagou est ĐoŶstituĠe d’uŶe alteƌŶance gréso-pélitique (fig. 205). La formation 
de ces roches appelées « rûffes » (de ruffus : ƌougeͿ ƌeŵoŶte à l’ĠpoƋue peƌŵieŶŶe, eŶtƌe ϮϴϬ 
et ϮϮϱ ŵillioŶs d’aŶŶĠes. Il s’agit, à l’oƌigiŶe, de ĐouĐhes de sĠdiŵeŶts aƌgileuǆ ou gƌĠseuǆ Ƌui 
se sont déposées paƌ sĠƋueŶĐes ƌĠguliğƌes loƌs de phases d’assğĐheŵeŶt ou d’eŶvahisseŵeŶt 
laguŶaiƌe. Ces ĐouĐhes soŶt aujouƌd’hui fossilisĠes et iŶĐliŶĠes de ϯϬ° eŶ ƌaisoŶ de la 
tectonique fini-peƌŵieŶŶe. Ce peŶdage iŵpliƋue uŶ ƌelief paƌtiĐulieƌ Ƌue l’oŶ appelle 
« cuesta » (signifie « pente » eŶ espagŶolͿ. Il se foƌŵe loƌsƋu’il eǆiste uŶe alteƌŶaŶĐe de 
couches de roches dures (ici le grès permien) sur des couches de roches tendres (ici les 
pélites). Le schéma ci-apƌğs ŵoŶtƌe les pƌoĐessus d’érosion appliqués à un relief de type 
« cuesta » (fig. 206, 1). Les pélites (couche tendre) vont subir plus fortement les actions des 
iŶteŵpĠƌies laissaŶt le gƌğs, situĠ avaŶt l’ĠƌosioŶ suƌ Đes ĐouĐhes teŶdƌes, saŶs suppoƌt ;fig. 
206, 2). Cela crée des abrupts de gƌĠs Ƌue l’oŶ appelle « fronts de cuesta » (fig. 205). Par la 
suite, des blocs de toutes tailles vont se détacher progressivement du banc de grès par la seule 
force de la pesanteur (fig. 206, 3) et créer ainsi des éboulis sur les couches de pélites.  
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Le dolmen est implanté directement sur un substrat tendre pélitique. Il est construit 
principalement en grés permien, roche présente au nord et au sud du monument sous la 
foƌŵe d’aďƌupts (fig. 207). Par ailleurs, des blocs de conglomérat (roche dense constituée de 
grains de grès et de quartz agglomérés) utilisés dans certaines structures du tumulus semblent 
ďieŶ d’oƌigiŶe loĐale. CepeŶdaŶt, Ŷous Ŷ’avoŶs pas oďseƌvĠ de zoŶe d’affleuƌeŵeŶt à 
proximité du dolmen. Il faudrait réaliser des prospections avec un géologue pour déterminer 
avec précision ce faciès. 
 
Les constructeurs ont pu facilement utiliser de grandes dalles de grès déjà détachées des 
abrupts pour bâtir la chambre sépulcrale (fig. 206, 4). Certaines de ces dalles non utilisées 
pour la construction sont encore visibles à l’Ouest du ŵoŶuŵeŶt ;fig.20ϳͿ. C’est d’ailleuƌs Đe 
Ƌui a dû ŵotiveƌ l’ĠƌeĐtioŶ du dolŵeŶ à Đet eŶdƌoit où les ŵatĠƌiauǆ ĠtaieŶt diƌeĐteŵeŶt 
exploitables. Le dolmen a naturellement été établi juste en-dessous d’uŶ loŶg ďaŶĐ de gƌğs. Il 
Ŷ’est doŶĐ pas suƌ le poiŶt le plus haut de la Đƌġte ;où l’oŶ peut voiƌ les ƌestes d’uŶe ĐapitelleͿ, 
car cela aurait rendu plus difficile le transport des grandes dalles.  
 
L’appƌovisioŶŶeŵeŶt eŶ petit appaƌeil ŶĠĐessaiƌe à la ĐoŶstƌuĐtioŶ du tuŵulus a dû ŶĠĐessiteƌ 
des travaux de débitage du banc de grès. Une carrière a probablement été ouverte à proximité 
du chantier de construction pour assurer cette disponibilité en petits matériaux. Ces zones 
d’eǆtƌaĐtioŶ ƌesteŶt pouƌ l’heuƌe à ideŶtifieƌ Đaƌ Ŷos iŶvestigatioŶs oŶt suƌtout concerné le 
monument lui-même. Cette problématique sera prise en compte lors des futures fouilles.  
 

3.3.2.3. Historique des travaux 

 
Ce dolmen est découvert vers la fin du XIXème siècle par Cazalis de Fondouce qui le mentionne 
daŶs soŶ iŶveŶtaiƌe des dolŵeŶs de l’HĠƌault ;Cazalis de Fondouce 1870). Il pratique un 
soŶdage daŶs la Đhaŵďƌe et Ǉ ĐolleĐte ƋuelƋues tessoŶs oƌŶĠs de ĐhevƌoŶs ;aujouƌd’hui 
introuvables). Il faut attendre 1937 pour que les chercheurs le classent parmi les dolmens 
possĠdaŶt uŶ Đouloiƌ gƌâĐe à l’Ġtude aƌĐhiteĐtuƌale de GastoŶ CoŵďaƌŶous ;CoŵďaƌŶous 
ϭϵϲϬ, p. ϯϴͿ. Il seŵďle ĐepeŶdaŶt Ƌu’il Ŷ’ait pas effeĐtuĠ de fouille. Paƌ la suite, J. Audiďeƌt 
réalise quelques ramassages de surface sur ce monument (Audibert 1956). Dans les années 
1950, la chambre, ainsi que le couloir, sont entièrement dégagés par le Groupe Archéologique 
Lodévois (fig. 208), dirigé par Gaston-Bernard Arnal (1961). Ce dernier décrit deux phases 
d'utilisation du monument. La première se place au Néolithique final et est caractérisée par 
des armatures de flèches, des éléments de parure (perles en stéatite) et des tessons de vases 
à fond rond et à profil sinueux. La seconde phase d'utilisation semble plus récente (âges du 
Bronze et/ou du Fer). Elle est riche en mobilier métallique. Deux anneaux et deux épingles en 
bronze, ainsi que deux clous en fer ont été retrouvés contre la dalle de chevet, accompagnés 
de deuǆ vases doŶt l’uŶ est dĠĐoƌĠ dans le style Saint-Vérédème (cf. infra Chapitre II. D.). On 
connaît trois plans de ce dolmen (fig. 209) réalisés successivement par G. Combarnous, G.-B. 
Arnal et Y. Chevalier (1984).  
 

3.3.2.4. Description du dolmen avant la fouille 

 
Il s’agit d’uŶ dolŵeŶ à Đouloiƌ en « P », construit principalement en grès permien. La chambre 
est ĐoŵposĠe de Ƌuatƌe dalles et est suƌŵoŶtĠe d’uŶe dalle de Đouveƌtuƌe ;elle gisait en fait 
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sur le tumulus, le pƌopƌiĠtaiƌe l’a ƌeŵise suƌ les suppoƌts il Ǉ a ϳϬ aŶsͿ. La dalle de Đhevet, dont 
il ne subsiste que la base, mesure 0,50 m de haut et 0,80 m de large. Ce chevet est encastré 
eŶtƌe les deuǆ dalles latĠƌales. L’espaĐe laissĠ vide est ĐoŵďlĠ paƌ des dallettes. La dalle 
d’eŶtƌĠe est ĠgaleŵeŶt ďƌisĠe ; elle Ŷ’est ĐoŶseƌvĠe Ƌue suƌ Ϭ,ϰϬ ŵ de haut. On distingue 
eŶĐoƌe, suƌ soŶ ĐôtĠ gauĐhe, le dĠpaƌt de l’ĠĐhaŶĐƌuƌe et des tƌaĐes de ďouĐhaƌdage. 
L’iŶtĠƌieuƌ de la Đhaŵďƌe ŵesuƌe Ϯ ŵ de loŶg suƌ ϭ,ϱϬ ŵ de laƌge. D’apƌğs G.-B. Arnal, toute 
la surface du sol était dallée ainsi que la totalité du couloir. Ce deƌŶieƌ est liŵitĠ à l’Ouest par 
un mur de pierre sèche bien appareillé. Les pierres sont équarries de manière assez régulière 
et possèdent des surfaces planes. Le tout forme une paroi au profil légèrement concave. A 
l’est, le Đouloiƌ est d’aďoƌd ďoƌdĠ d’uŶ ŵuƌ de pieƌƌe sğĐhe puis d’uŶe loŶgue dalle de Ϯ ŵ de 
loŶg suƌ ϭ ŵ de hauteuƌ. La laƌgeuƌ de Đe Đouloiƌ est de ϭ ŵ à l’eŶtƌĠe de la Đhaŵďƌe ; il rétrécit 
progressivement de moitié à son autre extrémité. La pƌĠseŶĐe d’uŶe aŶtiĐhaŵďƌe Ŷ’est pas à 
exclure, puisque la grande dalle de la paroi est semble faire une séparation avec le début du 
couloir qui est constitué de mur de pierre sèche de chaque côté.  
 
UŶe Đouveƌtuƌe photogƌaphiƋue du dolŵeŶ a ĠtĠ ƌĠalisĠe à diffĠƌeŶts ŵoŵeŶts de l’aŶŶĠe eŶ 
2011, avant notre intervention (fig. 210 et 211). Cela a permis de constater la fréquence des 
iŶĐeŶdies daŶs la ƌĠgioŶ, Ƌui eŶdoŵŵageŶt foƌteŵeŶt l’aƌĐhiteĐtuƌe et pollueŶt les Ŷiveauǆ 
supérieurs de la fouille. La couleur du grès se modifie (du rouge au violet, voire au noir) à cause 
de ces changements thermiques. De même, la plupart de la céramique trouvée lors des 
campagnes de fouilles 2012 et 2013 a pris une couleur verdâtre à bleue (cf. infra). 
 

3.3.2.5. Le tumulus de la phase II 

 

La tranchée n°1  

 
Il a été décidé de sonder le tumulus dans sa zone sud-est. Il s’agissait daŶs Đe seĐteuƌ 
d’iŵplaŶteƌ, ĐoŶtƌe et peƌpeŶdiĐulaiƌeŵeŶt à l’oƌthostat sud, deuǆ aǆes paƌallğles espacés 
d’eŶviƌoŶ ϭ,ϱϬ ŵ ;fig. ϮϭϮͿ. La zoŶe de fouille d’eŶviƌoŶ ϰ ŵ2 ainsi délimitée, permettrait de 
recouper les deux murs concentriques signalés à cet endroit par les différents chercheurs 
précités. Nous avons ainsi dégagé plusieurs aménagements sur environ 1 m de profondeur, 
sans pour autant atteindre le substrat. Le démontage de certaiŶs ďloĐs s’est avĠƌĠ iŵpossiďle 
du fait de leurs gros calibres et de leur implantation dans les coupes de la tranchée. Nous 
supposoŶs doŶĐ, d’apƌğs les oďseƌvatioŶs ƌĠalisĠes duƌaŶt la fouille de la Đhaŵďƌe, Ƌue 
l’oƌthostat sud est posĠ suƌ le suďstƌat. Il Ŷ’a pas ĠtĠ possiďle de vĠƌifieƌ Đette iŶfoƌŵatioŶ 
côté tranchée. 
 
A la base de la tranchée, la fouille a révélé un agencement de gros blocs bruts de grès de 50 à 
70 cm (US 13) (fig. 213). PaƌallğleŵeŶt, uŶ ŵuƌ est ĐoŶstƌuit eŶ façade à l’aide de ďloĐs dont 
la face plane est placée en parement (ST 1). Cette première structure est conservée sur au 
moins 4 assises (fig. 214). Le souďasseŵeŶt se Đoŵpose de pieƌƌes plus voluŵiŶeuses d’uŶe 
hauteuƌ d’eŶviƌoŶ ϯϬ Đŵ. Les assises supĠƌieuƌes soŶt ĐoŶstƌuites à l’aide de dallettes 
empilées beaucoup moins épaisses (10 cm). Ce mur est calé par une couche de terre très 
compacte mêlée de moellons et de dallettes pluricentimétriques de 10 à 20 cm, (US 8). Ce 
comblement est véritablement maçonné. Il a ensuite été observé deux aménagements 
internes (ST 2 et ST 3) qui sont probablement construits dans le même temps. ST 2 est une 



234 
 

structure de petites dalles plates alignées (fig. 215) dont la fonction vise probablement à 
ƌĠtaďliƌ l’hoƌizoŶtalitĠ du tuŵulus. ST ϯ est ĐoŶstƌuit suƌ l’US ϭϯ au ŵoǇeŶ de plusieuƌs gƌos 
blocs juxtaposés (30 à 50 cm). Cet alignement fait office de renfort interne ; il est situé à 
pƌoǆiŵitĠ de l’oƌthostat ;fig. Ϯϭϲ). L’espaĐe eŶtƌe Đette stƌuĐtuƌe et le pilieƌ latĠƌal de la 
chambre est comblé par une ĐouĐhe de teƌƌe et de pieƌƌes tƌğs ĐoŵpaĐte ;US ϭϰͿ. De l’autƌe 
côté, un comblement similaire (US 11) fixe à la fois ST2 et ST3. On observe une couche 
compacte composée de terre argileuse et de dallettes (dimensions entre 20 et 30 cm) 
disposées à plat, qui recouvre et scelle ces aménagements (US 5). Cette US est surmontée 
d’uŶe ĐouĐhe de teƌƌe ŵeuďle daŶs laƋuelle oŶ ƌeŶĐoŶtƌe ƋuelƋues gƌaŶdes dalles de ϯϬ à ϰϬ 
cm (US 4 écailles ?). Ce niveau de surface ne semble pas vraiment en place ; il a probablement 
subi des remaniements dus à la proximité du chemin et une érosion certaine 
 

 

La fouille en tranchée a permis de relever deux sections qui reflètent assez bien les relations 
stratigraphiques entre ces divers aménagements (fig. 217). Elle a ŵodifiĠ la visioŶ Ƌue l’oŶ 
avait du tuŵulus, Ƌue l’oŶ iŵagiŶait plutôt ĐiƌĐulaiƌe au vu des aŶĐieŶs plaŶs. UŶ uŶiƋue ŵuƌ 
construit a pu être observé et il est rectiligne. Au regard de son aspect soigné, il était 
pƌoďaďleŵeŶt destiŶĠ à ġtƌe vu. L’aŵénagement interne est complexe, avec un 
soubassement de blocs « cyclopéens », un renfort et des couches de terre et de pierres 
successives très compactes. Le tout forme un ensemble bien structuré qui est destiné à la fois 
à ŵaiŶteŶiƌ l’oƌthostat et à ŵoŶuŵeŶtaliseƌ l’ĠdifiĐe. 
 

Le parement périphérique : ST1 

 
La description du tumulus est particulière car deux phases de construction bien distinctes ont 
ĠtĠ ideŶtifiĠes duƌaŶt la fouille. Il s’agit, eŶ pƌeŵieƌ lieu, de pƌĠseŶteƌ la phase II, Đ’est-à-dire, 
celle Ƌui est la ŵieuǆ ĐoŶseƌvĠe. Tout d’aďoƌd, Đe tuŵulus est liŵitĠ paƌ uŶ ŵuƌ ;STϭͿ Ƌue la 
fouille ϮϬϭϯ a peƌŵis d’ideŶtifieƌ tout autouƌ de la Đhaŵďƌe et du Đouloiƌ. La stƌuĐtuƌe iŶteƌŶe 
a également été fouillée en plusieurs sondages : tranchée n°2, sondage n°3 et 4. La phase I du 
tumulus est, quant à elle, perceptible à la base du sondage 3 et au niveau du sondage 5.  
 
Description architecturale  
 
Le mur avait été identifié seulement dans la partie sud-est où il est conservé sur au moins 
deux assises et présente un profil sub-rectiligne (fig. 218). Un angle a également été observé 
au sud. Le ŵuƌ s’oƌieŶte aloƌs veƌs le nord-ouest et seŵďle ƌejoiŶdƌe l’eŶtƌĠe du Đouloiƌ ;fig. 
219). Lors des deux campagnes de sondages 2013, les limites sud-ouest, nord-ouest et nord-
est de ce même mur ont pu être identifiées. Elles sont partout conservées sous les 
effondrements du tumulus sur au moins deux assises (fig. 220).  
 
Au nord-ouest, l’appaƌeil et le pƌofil du ŵuƌ diffğƌent de sa partie sud-est. Les blocs sont plus 
grossiers, Đe Ƌui ƌeŶd l’eŶseŵďle assez hĠtĠƌogğŶe. L’assise supĠƌieure de ce mur a 
légèrement versé veƌs l’eǆtĠƌieuƌ, Đe Ƌui lui doŶŶe aujouƌd’hui uŶ pƌofil Đouƌďe ;fig. 218 et 
221). Cela est probablement dû aux poussées du remplissage du tumulus et à son implantation 
suƌ uŶe lĠgğƌe peŶte. L’assise iŶfĠƌieuƌe, loƌsƋu’elle a été observée, tĠŵoigŶe d’uŶ ŵuƌ plutôt 
ƌeĐtiligŶe à l’oƌigiŶe et doŶĐ sǇŵĠtƌiƋue au côté sud-est.  
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La partie nord-est de Đe ŵuƌ, l’aƌƌiğƌe du ŵoŶuŵeŶt, foƌŵe vagueŵeŶt uŶ aƌĐ de Đeƌcle, 
structuré par quatre angles (fig. 220 et 222). Les deux angles nord du mur sont constitués 
d’uŶe gƌaŶde dalle Ŷatuƌelle Ƌui tĠŵoigŶe du ĐoŵpoƌteŵeŶt oppoƌtuŶiste des ĐoŶstƌuĐteuƌs 
qui ont usé des potentialités géologiques du lieu. Les angles est et sud-est Ŷ’avaieŶt pas ĠtĠ 
identifiés en 2012 (fig. 220 et 223). Des gros blocs effondrés masquaient cette portion de mur 
bien conservée. La partie nord-est du ŵuƌ est plus ou ŵoiŶs ƌeĐtiligŶe. Les assises Ŷ’Ǉ soŶt pas 
tout à fait horizontales car elles reposent sur un substrat irrégulier. En effet, au milieu de cette 
partie du mur, le substrat forme une bosse, les deux assises sont disposées en chevrons au-
dessus de celle-ci (fig. 220 et 222). 
 
La restitution hypothétique du tracé du mur ST1 (en tenant compte des versements de 
ĐeƌtaiŶes pieƌƌesͿ foƌŵe uŶ tuŵulus de foƌŵe heǆagoŶale sǇŵĠtƌiƋue suƌ l’aǆe loŶgitudiŶal 
(fig. 2ϭϴͿ. Cet aspeĐt paƌtiĐulieƌ Ŷe tƌouve pouƌ l’iŶstaŶt pas d’oĐĐuƌƌeŶĐe dans la région, peut-
être à cause du manque de fouilles sur ces structures tumulaires. DaŶs l’Ġtat aĐtuel des 
connaissances, les tumulus des dolmens languedociens semblent être majoritairement de 
forme sub-circulaire (ex: la Prunarède, Laroque 17, Mas de Reinhardt, Caissa dels Morts, 
Grandmont 3, etc.). Par ailleurs, sur les Grands Causses, il existe des dolmens avec des tumulus 
dont certains côtés sont rectilignes, comme ceux du bas Quercy (Pajot 1999).  
 
SǇstğŵe d’iŵplaŶtatioŶ du ŵuƌ 
 
Le sol d’iŵplaŶtatioŶ de Đe ŵuƌ est hĠtĠƌogğŶe, non seulement à Đause de l’alternance gréso-
pélitique naturelle du substrat mais également car, à certains endroits, ce mur repose sur un 
tumulus plus ancien (cf. infra SD3 et ST4). Les constructeurs du tumulus hexagonal se sont 
parfois servis de cette construction plus ancienne comme radier pour le mur ST1. Cela est bien 
visible sur les façades sud-ouest et sud-est du monument (fig. 220 et 224). Par ailleurs, on 
ƌeŵaƌƋue ĠgaleŵeŶt uŶe voloŶtĠ de ĐaĐheƌ l’aŶĐieŶŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ, ŶotaŵŵeŶt daŶs les 
ŵodalitĠs d’iŵplaŶtatioŶ de l’aŶgle sud (fig. 219). Ce dernier, qui sépare deux murs 
subrectilignes, est disposé sur le premier mur circulaire de la structure 4 mais avec un léger 
décalage vers le sud comme pour camoufler la circularité de cet ancien mur. Le vide laissé par 
ce décalage est comblé par un petit bloc de ĐoŶgloŵĠƌat Ƌui à la fois soutieŶt l’aŶgle, et cache 
la construction antérieure (fig. 219). Cette implantation directement sur la structure 4 a été 
observée pour la partie sud-est du mur, où le chevauchement est plutôt clair. Pour ce qui est 
de la partie sud-ouest, cela est moins évident (fig. 2Ϯϱ, BͿ. EŶ ƌevaŶĐhe, il seŵďle Ƌu’il Ǉ ait 
uŶe diffĠƌeŶĐe daŶs l’appaƌeil des deuǆ ĐoŶstƌuĐtioŶs ;fig. 225, A). La plus ancienne présente 
des blocs rectangulaires réguliers alors que la construction supérieure est plus hétérogène. 
Ces observations ont ensuite été confirmées lors de la fouille du quart sud-est (cf. infra SD3).  
 
Une dalle, appartenant à la fois au mur sud-ouest et à la fin de la paroi ouest du couloir, repose 
sur un gros bloc (n°1) de substrat dur gréseux (fig. 220 et 225, B) ce qui indique que ce gros 
bloc était sans doute là avant la construction du mur ST1 et probablement aussi avant la 
construction de ST4 (fig. 226).  
 
Les parties nord-est et nord-ouest du mur reposent quant à elles directement sur le substrat 
pĠlitiƋue. Paƌfois, uŶe ĐouĐhe de petits Đailloutis seƌt de ƌadieƌ au ŵuƌ Đoŵŵe Đ’est le Đas au 
nord-est (fig. 222).  
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Les relevés architecturaux des différentes façades montrent bien ces différences 
d’iŵplaŶtatioŶ ;fig. 220Ϳ. OŶ ƌeŵaƌƋue ĠgaleŵeŶt suƌ Đes seĐtioŶs uŶe diffĠƌeŶĐe d’altitude 
de la première assise du mur qui oscille eŶtƌe ϭ,ϳϱ ŵ et Ϯ,ϮϬ ŵ sous le poiŶt Ϭ. D’ouest en est, 
les assises reposant sur la structure 4, bien horizontale, sont implantées régulièrement à 2 m 
de profondeur (sous le point 0). En revanche du nord-est au nord-ouest, le terrain étant en 
peŶte veƌs l’ouest, cette même assise est construite sur un sol en dénivelé sur 45 cm de haut, 
ce qui explique ces différences d’altitude. MalgƌĠ Đela, les assises d’uŶe ŵġŵe façade sont à 
peu près horizontales, sauf pour la façade nord-est, Ƌui va aĐĐuseƌ uŶe peŶte d’eŶviƌoŶ ϯ,ϲ°.  
 

La tranchée n°2  

 
AfiŶ de vĠƌifieƌ les ĠlĠŵeŶts de l’aƌĐhiteĐtuƌe iŶteƌŶe du tuŵulus oďseƌvĠs eŶ ϮϬϭϮ daŶs la 
tranchée n°1, une autre tranchée a été implantée dans la zone nord-ouest, 
peƌpeŶdiĐulaiƌeŵeŶt à l’oƌthostate ;fig. 227). Cette tranchée est longue de 8 m afin 
d’ideŶtifieƌ uŶe possiďle autƌe ĐeiŶtuƌe du tuŵulus aiŶsi Ƌue le Ŷiveau d’iŵplaŶtatioŶ de STϭ.  
 
Stratigraphie (fig. 228) :  
La première couche dégagée côté sud-est, sur la partie sommitale conservée du tumulus et 
diƌeĐteŵeŶt sous uŶe fiŶe ĐouĐhe d’huŵus, est ĐoŶstituĠe de gƌaŶdes dalles d’eŶviƌoŶ ϰϬ Đŵ 
d’eŶveƌguƌe ;USϮϲͿ et d’uŶ sĠdiŵeŶt ŵeuďle. Ce pƌeŵieƌ Ŷiveau suit la peŶte veƌs le nord-
ouest. Il est ƌapideŵeŶt dĠŵoŶtĠ, les dalles Ŷ’ĠtaŶt pas daŶs leuƌ positioŶ iŶitiale. Pouƌ Đe Ƌui 
est du sĠdiŵeŶt, il s’agit probablement de déblais de fouilles anciennes. Sous cette couche, 
uŶe stƌate plus hoŵogğŶe est ŵise eŶ ĠvideŶĐe ĐoŶtƌe l’oƌthostate nord-ouest ;USϮϵͿ. Il s’agit 
d’uŶe ĐouĐhe de teƌƌe ĐhaƌgĠe eŶ dallettes pluƌiĐeŶtiŵĠtƌiƋues ;de ϮϬ à ϯϬ ĐŵͿ. Le Ŷiveau 
suivaŶt Đoŵpoƌte des gƌos ďloĐs juǆtaposĠs et iŵďƌiƋuĠs les uŶs daŶs les autƌes. Il s’agit du 
ƌeŶfoƌt iŶteƌŶe Ƌui est iĐi ŵoiŶs ďieŶ ĐoŶseƌvĠ Ƌue daŶs la tƌaŶĐhĠe Ŷ°ϭ ;US ϯϱ=STϯͿ. A l’aƌƌiğƌe 
de ce renfort (côté orthostate), on rencontre un niveau de comblement constitué de gros 
blocs juxtaposés (US32). Un de ces blocs mesure environ 1m² et il est disposé de manière 
oďliƋue ĐoŶtƌe l’oƌthostate afiŶ seŵďle-t-il de le stabiliser (fig. 229). Les espaces vides entre 
ces gros blocs sont colmatés par des dallettes verticales.  
 
Parallèlement, dans la partie médiane de la tranchée, le mur ST1 a été identifié. Les blocs qui 
le composent sont irréguliers et ne semblent pas vraiment parementés (fig. 230). Deux assises 
sont conservées. L’aƌƌiğƌe du ŵuƌ est ĐalĠ paƌ uŶe Đouche compacte de dallettes imbriquées 
à plat (US30 et 34, fig. 231). Ce comblement est similaire à celui observé dans la tranchée n°1, 
staďilisaŶt le ŵġŵe ŵuƌ ;STϮͿ, il Ŷ’est toutefois Ƌue paƌtielleŵeŶt ĐoŶseƌvĠ. EŶ effet, Đoŵŵe 
précisé plus haut, dans la partie nord-ouest, les blocs du mur forment un profil sub-circulaire 
Ƌui Ŷe seŵďle pas d’oƌigiŶe. L’assise supĠƌieuƌe a saŶs doute lĠgğƌeŵeŶt veƌsĠ veƌs l’eǆtĠƌieuƌ 
du fait des poussées exercées par la masse interne du tumulus et de la pente sur laquelle il 
est installé. Le déplacement de ces blocs a sans doute bouleversé le ĐoŵďleŵeŶt iŶteƌŶe, d’où 
une ĐoŶseƌvatioŶ paƌtielle de l’USϯϰ. Cette stƌate est situĠe eŶtƌe le ŵuƌ STϭ et le ƌeŶfoƌt 
interne US35 ; elle leuƌ est doŶĐ postĠƌieuƌe. Le ŵuƌ, l’USϯϰ, ϯϱ et 32 reposent sur un substrat 
pélitique en léger pendage vers le nord-ouest (fig. 232 et 233).  
 
Cette tranchée a permis de dĠgageƌ suƌ toute sa hauteuƌ, l’oƌthostate nord-ouest qui mesure 
1.60m de haut (fig. 234). Une petite pierre de calage (20 cm) comblant une irrégularité de la 
base de cette dalle a été également observée (fig. 234Ϳ. Ce tǇpe d’aŵĠŶageŵeŶt seŵďle assez 
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ƌĠĐuƌƌeŶt. Nous l’avioŶs ƌeŵaƌƋuĠ eŶ ϮϬϭϮ loƌs de Ŷos pƌeŵieƌs soŶdages suƌ les dolŵeŶs de 
la Caumette, du Mas de Reinhardt II et de Laroque.  
 
Au-delà du mur ST1, vers le nord-ouest, la zone a été perturbée par un sondage clandestin, et 
uŶe gƌaŶde dalle ;fƌagŵeŶt d’uŶe dalle de Đouveƌtuƌe ?) git dans un creux artificiel. Ce 
ďouleveƌseŵeŶt Ŷ’a pas peƌŵis le relevé continu de la section S-E/N-O de la tranchée (fig. 
228). Contre la façade du mur, une couche de dallettes plus ou moins disposées à plat repose 
diƌeĐteŵeŶt suƌ le suďstƌat pĠlitiƋue ;USϮϭͿ. Au dĠpaƌt, Ŷous avoŶs peŶsĠ Ƌu’il pouvait s’agiƌ 
du coŵďleŵeŶt d’uŶe tƌaŶĐhĠe de foŶdatioŶ. Mais, suite à l’oďseƌvatioŶ de la ŵoƌphologie 
du sol Ŷatuƌel, il s’agiƌait plutôt d’effoŶdƌeŵeŶts leŶts suƌ uŶ ƌeplat du suďstƌat ;fig. 235). Ce 
type d’effoŶdƌeŵeŶt a été également remarqué dans les zones nord et nord-est.  
 
Plusieuƌs autƌes ĐouĐhes d’effoŶdƌeŵeŶt oŶt ĠtĠ ƌepĠƌĠes au nord-ouest de la tranchée. En 
surface, une couche de dalles sans sédiment (US51) suit la pente (fig. 236). On rencontre en-
dessous uŶe ĐouĐhe d’aƌgile et de dalles, ĐhaƌgĠe eŶ altĠƌites du substrat pélitique (US52). 
Sous ces deux couches, on retrouve le substrat qui fait un replat au niveau de ST1 puis descend 
en pente douce vers le nord-ouest. 
 
Le substrat dégagé sur toute la surface de la tranchée présente un profil avec des paliers peu 
maƌƋuĠs Ƌui oŶt ĠtĠ haďileŵeŶt utilisĠs paƌ les ĐoŶstƌuĐteuƌs afiŶ d’iŶstalleƌ, eŶ haut 
l’oƌthostate, au ŵilieu le ƌeŶfoƌt, et en bas le mur ST1. Le substrat pélitique étant facile à 
creuser, on ne peut déterminer si ces zones de replat sont artificielles. Si ces zones planes sont 
naturelles, les constructeurs ont également pu les accentuer. Ces hypothèses sont 
diffiĐileŵeŶt vĠƌifiaďles Đaƌ le suďstƌat s’effƌite tƌğs ƌapideŵeŶt et Ŷe ĐoŶseƌve auĐuŶe tƌaĐe 
d’uŶ tel aŵĠŶageŵeŶt.  
 

Le sondage n°3 

 
Il a été décidé de démonter toute une partie du tumulus dans le quart sud afin de procéder à 
une analyse sur une plus grande surface de la structure interne. Dans un deuxième temps,  
dégager la structure 4 qui passe sous le tumulus à cet endroit-là, s’est ƌĠvĠlĠ iŶdispensable 
pour comprendre la chronologie de ces aménagements.  
 
Sous une première couche organique, sur toute la surface du sondage, on rencontre une 
couche de terre argileuse compacte (US48), avec quelques pierres (gros et petits modules) 
chargée en céramique tƌğs ĠƌodĠe d’aspeĐt ďƌûlĠ ;fig. 237Ϳ. L’eŶseŵďle est assez hĠtĠƌogğŶe. 
Apƌğs dĠŵoŶtage de l’USϰϴ ;ƌeŵaŶiĠeͿ, oŶ aƌƌive suƌ uŶ Ŷiveau de gƌos ďloĐs iŵďƌiƋuĠs 
(US49) pluricentimétriques (de 30 à 50 cm). On trouve de moins en moins de terre entre les 
blocs et l’eŶseŵďle est tƌğs ĐoŵpaĐt. Il s’agit de la première couche bien conservée du 
remplissage interne du tumulus (fig. 238 et 239). Un alignement de gros blocs apparait à mi-
chemin entre le parement ST1 et la dalle du couloir (fig. 240 et 241Ϳ. Il s’agit du renfort (ST3) 
repéré dans les tranchées n° 1 et 2. Un remplissage constitué de petites dallettes imbriquées 
;USϱϬͿ vieŶt Đoŵďleƌ l’espaĐe eŶtƌe le paƌeŵeŶt STϭ et le ƌeŶfoƌt STϯ. Sous Đe Ŷiveau, oŶ 
rencontre une couche (US56) de cailloutis de module moyen (5 à 20 cm) mêlés à une terre 
argileuse compacte (fig. 242).  
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Entre le renfort ST3 et la dalle du couloir, le remplissage est mieux structuré (fig. 242). La 
partie supérieure de Đe deƌŶieƌ se Đoŵpose d’uŶe ĐouĐhe de gƌos ďloĐs ;ϯϬ-50cm) de 
plaƋuettes ŵġlĠes à uŶe aƌgile ĐoŵpaĐte ;USϱϱͿ. Le ƌeŶfoƌt appaƌaît ĐoŶstituĠ d’au ŵoiŶs 
deux assises (fig. 245Ϳ. Le deuǆiğŵe Ŷiveau de ƌeŵplissage à l’aƌƌiğƌe se ƌĠvğle ďieŶ ajustĠ ;fig. 
243 et 244Ϳ. Il s’agit d’uŶ vĠƌitaďle paveŵeŶt de gƌaŶdes dalles de ϰϬ à ϱϬ Đŵ aveĐ ƋuelƋues 
petites pierres de calage dans les interstices (US58) et, par endroits, des dallettes de moindre 
diŵeŶsioŶ. UŶ tel ƌeŵplissage Ŷ’avait pas ĠtĠ oďseƌvĠ daŶs les tƌaŶĐhée n°1 et 2. La différence 
ƌĠside pƌoďaďleŵeŶt daŶs l’espaĐe à Đoŵďleƌ, Ƌui est iĐi d’eŶviƌoŶ ϲ ŵ2 du fait de la 
dĠpoƌtatioŶ de la paƌoi Sud du Đouloiƌ veƌs l’ouest et ŶoŶ daŶs le pƌoloŶgeŵeŶt de l’oƌthostate 
sud-est. En effet, ce remplissage doit stabiliser à la fois le renfort et la dalle du couloir qui pèse 
environ 1,77 tonne (poids calculé à partir de la densité du grès la plus basse soit 2,64 kg/dm3). 
Le long de cette dalle, on observe un comblement de petits cailloux et d’aƌgile ĐoŵpaĐte 
(US57, fig. 243Ϳ. Apƌğs dĠŵoŶtage des assises du ƌeŶfoƌt STϯ aiŶsi Ƌue de l’USϱϴ, oŶ toŵďe 
sur un niveau hétérogène constitué de blocs (20 à 30 cm), de quelques dallettes et de terre 
argileuse, très compacte (US69/70). Le long du couloir, on observe la partie supérieuƌe d’uŶe 
structure de calage soignée (US77) composée de deux lignes parallèles de blocs 
quadrangulaires juxtaposés (fig. 246).  
 
Le parement sud de ST1 et « la façade »1 sud-ouest ont également été démontés et les assises 
numérotées (fig. 245 et 247Ϳ. Le ŵuƌ est ƌeŵoŶtĠ à pƌoǆiŵitĠ du ŵoŶuŵeŶt eŶ vue d’uŶe 
future restauration. Sous le mur ST1, se poursuit, comme on le pressentait, le mur ST4. Le 
profil de de la couronne externe de cette structure antérieure semble circulaire (fig. 248). 
Cette file de blocs quadrangulaires rejoint le couloir au sud-ouest de la grande dalle plantée 
(fig. 249, 250 et 251Ϳ. LoƌsƋu’oŶ est à l’iŶtĠƌieuƌ du Đouloiƌ, oŶ ĐoŵpƌeŶd Ƌue le deƌŶieƌ ďloĐ 
de cette couronne est également un élément de muret en élévation sur trois assises (MR5) 
qui prolonge après la dalle plantée la paroi sud du couloir. (fig. 252).                                                                            
 
La structure 4 fonctionne donc bien avec les espaces internes de la tombe. Il s’agit du ŵġŵe 
monument durant une phase aŶtĠƌieuƌe et ŶoŶ d’uŶ autƌe ŵoŶuŵeŶt situĠ eŶ-dessous ou 
d’uŶe plate-forme monumentale comme on le supposait dans le précédent rapport (2012).  
 
D’autƌes gƌaŶds ďloĐs foƌŵeŶt peut-être la couronne interne, mais ils ne semblent pas en 
place (remaniés lors de la nouvelle construction), ils ont donc été démontés pour plus de 
lisibilité. Seul un bloc de forme trapézoïdale semble bien dans sa position initiale car il est 
aligné avec la grande dalle appartenant à la deuxième « file » découverte lors des sondages 
2012 (fig. 250 et 251Ϳ. Apƌğs l’iŵplaŶtatioŶ de Đes deuǆ files, les ĐoŶstƌuĐteuƌs oŶt ĐoŵďlĠ les 
espaĐes aveĐ des dallettes iŵďƌiƋuĠes et de l’aƌgile tƌğs ĐoŵpaĐte ;USϳϲͿ. Les ďloĐs démontés 
de la couronne interne reposent sur le substrat pélitique, ce qui ĐoŶfiƌŵe l’Ġtat d’aƌaseŵeŶt 
de cette structure (fig. 253).  
 
Ce sondage permet de mettre en évidence deux phases principales de construction. La 
première caractérise le moment lors duquel le tumulus est circulaire, avec deux couronnes, 
interne et externe, ĐoŶstituĠes de ďloĐs ƋuadƌaŶgulaiƌes juǆtaposĠs de ŵġŵe ŵodule et d’uŶ 
ƌeŵplissage d’aƌgile et de dallettes de ϮϬ à ϯϬ Đŵ soigŶĠ et ĐoŵpaĐte ;Phase IͿ. Ce pƌeŵieƌ 
tuŵulus est pƌoďaďleŵeŶt dĠjà eŶ gƌaŶde paƌtie ƌuiŶĠ loƌsƋue d’autƌes ĐoŶstƌuĐteuƌs 
                                                       
1 La notion de façade est à relativiser car, comme nous le verrons plus loin (cf. les espaces internes), cette partie 

du ŵuƌ Ŷ’Ġtait saŶs doute pas visiďle au ŵoŵeŶt du foŶĐtioŶŶeŵeŶt de la sĠpultuƌe. 
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reprenneŶt le ĐhaŶtieƌ et ĠlaďoƌeŶt uŶ tuŵulus de foƌŵe heǆagoŶale doŶt l’aƌĐhiteĐtuƌe 
iŶteƌŶe est ƌeŶfoƌĐĠe paƌ uŶ ŵuƌ ;STϯͿ et des ĐouĐhes de ďloĐs et d’aƌgile tƌğs ĐoŵpaĐtes 
;Phase IIͿ. Nous veƌƌoŶs plus loiŶ Ƌue Đe phasage se ƌetƌouve daŶs d’autƌes zoŶes du 
monument, ce qui vient étayer cette hypothèse.  
 
La fouille s’est aĐhevĠe suƌ le Ŷiveau aŶĐieŶ ;STϰ et USϳϲͿ. L’USϳϳ ;Đalage du ĐouloiƌͿ Ŷ’a pas 
été démontée, il est donc difficile de savoir à quelle phase de construction elle appartient. De 
ŵġŵe, l’USϳϲ et les deuǆ ĐouƌoŶŶes Ŷ’oŶt pas eŶĐoƌe ĠtĠ fouillĠes ou dĠŵoŶtĠes. UŶe 
prochaine campagne permettrait de connaître le nombre et la disposition des assises de la 
couronne externe. La fouille du remplissage mettrait peut-être aussi en évidence des éléments 
de datatioŶ ;ŵoďilieƌ ƌĠsiduel, ĐhaƌďoŶͿ. EŶ effet pouƌ l’iŶstaŶt, si la stƌatigƌaphie iŶdiƋue de 
façon claire que cette structure est antérieure à ST1 et ST3, les éléments céramiques peu 
nombreux et non significatifs ne permettent pas de proposer un horizon chronologique précis 
(cf. infra) pour cette première phase de construction (fig. 253).  
 

Le sondage n°4 

 
UŶ deƌŶieƌ soŶdage est iŵplaŶtĠ à l’aƌƌiğƌe du Đhevet afiŶ d’ideŶtifieƌ les aŵĠŶageŵeŶts liĠs 
à son implantation (fig. 254) ainsi que la structure interne du tumulus. Ce sondage mesure 
eŶviƌoŶ ϭ,ϱϬ ŵ de laƌge et se pƌoloŶge suƌ ϯ,ϱϬ ŵ, jusƋu’au ŵuƌ STϭ daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps 
(fig. 255). La poursuite de la fouille se concentre près de la dalle de chevet sur environ 2 m de 
long. La surface fouillée est de 3 m2 (fig. 256). Un creux artificiel est visible sur la partie 
sommitale du tumulus, au plus proche de la dalle de chevet. Cela est probablement dû au 
passage ƌĠpĠtĠ de visiteuƌs peŶsaŶt Ƌu’il s’agissait de l’eŶtƌĠe de la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale. La 
dalle de chevet étant brisée, la chambre funéraire est ouverte sur ses deux côtés. La première 
couche dégagée est un niveau de terre meuble organique chargée en morceaux de vaisselle 
ŵodeƌŶe, esƋuilles d’os et ĠĐlat de sileǆ ;USϱϯͿ. Il s’agit saŶs doute de dĠďlais de la chambre 
funéraire issus de fouilles anciennes. En-dessous, apparait un remplissage de plaquettes 
aŶguleuses et iŵďƌiƋuĠes de ϱ à ϭϬ Đŵ, à l’aƌƌiğƌe du Đhevet ;USϲϭ, fig. 257). Cependant, ce 
Đalage est distaŶt d’au ŵoiŶs ϭϬ Đŵ du soŵŵet ĐoŶseƌvĠ de la dalle de chevet. On aurait ici 
un probable effet de paroi (fig. 255Ϳ Ƌui dĠŵoŶtƌeƌait Ƌue le Đhevet Ŷ’est plus daŶs sa positioŶ 
initiale. Cette hypothèse est confirmée par la présence de terre meuble et de phénomènes de 
sous tiƌage daŶs l’espaĐe eŶtƌe la dalle de Đhevet et l’USϲϭ.  
 
Le renfort ST3 situé à 1,20 m de la dalle de chevet a été dégagé et son assise supérieure, 
constituée de grandes dalles, a été démontée (fig. 258). Celle-ci est calée sur une structure 
dallée subhorizontale, sorte de lit de dallettes fissuƌĠes sous le poids de l’assise supĠƌieuƌe 
(US60). Cette construction est cohérente et stable (fig.259). Au fil des démontages, on 
retrouve des dalles disposées à plat et imbriquées à différents niveaux (fig. 256 et 259).  
 
Une fois le niveau de dallettes proche du chevet démonté (US61), deux dalles « secondaires » 
verticales bouchant les interstices vides entre les orthostates et le chevet ont été identifiées 
(fig. 256 et 260Ϳ. L’aŶgle nord-ouest ne semble pas conservé. On remarque tout de même une 
fine dalle plantée (fig. 256, décapage n°3) qui pourrait être le pendant de la dalle secondaire 
de l’angle sud-est. Ces deux dalles plantées sont calées par un bloc de grès de conglomérat 
(fig. 256, 261 et 262Ϳ. Sous l’USϲϯ, le loŶg de la dalle de Đhevet, sauf côté nord-ouest, l’espaĐe 
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eŶtƌe l’effet de paƌoi et le Đhevet est ĐoŵďlĠ paƌ uŶe fiŶe ĐouĐhe de teƌƌe gƌisâtƌe ĐoŶteŶaŶt 
quelques charbons (US63). 
 
Le désassemblage des différents blocs est rapidement devenu compliqué. En effet, on se situe 
à un point Đlef de l’aƌĐhiteĐtuƌe. Ce sǇstğŵe de ƌeŶfoƌts suĐĐessifs eŶ esĐalieƌ Ƌue foƌŵeŶt 
STϯ et l’USϲϬ ĐoŶtƌiďue à la staďilitĠ du Đhevet ŵais saŶs doute aussi auǆ deuǆ oƌthostates. 
UŶ sǇstğŵe d’ĠtaǇage ƌigouƌeuǆ doit ġtƌe ŵis eŶ plaĐe eŶtƌe Đes gƌaŶdes dalles avant de 
continuer la fouille de cette zone du tumulus. La découverte de dallettes secondaires de part 
et d’autƌe de la dalle de Đhevet ĐoŶstitue uŶe dĠĐouveƌte intéressante même si cette dernière 
Ŷ’est plus eŶ plaĐe. Elle a dû s’affaisseƌ lĠgğƌeŵeŶt ;d’eŶviron 10°) vers le sud-ouest suite aux 
fouilles répétées dans la chambre sépulcrale qui, vidée de ses sédiments, a été totalement 
déstabilisée. Rappelons également que la dalle de chevet est fracturée. On ne sait si cette 
cassure est ancienne et si elle est d’oƌigiŶe Ŷatuƌelle ou aŶthƌopiƋue ;ĐhoĐ violeŶt ?). De 
même, est-Đe l’affaisseŵeŶt de la dalle Ƌui a pƌovoƋuĠ la Đassuƌe ou est-ce cette dernière qui 
a eŶtƌaiŶĠ le dĠplaĐeŵeŶt veƌs l’avaŶt de la dalle ? Une fouille plus élargie est nécessaire pour 
répondre à ces questions.  
 

3.3.2.6. Le tumulus (Phase I) 

 

La structure 4 (zone sud/sud-est/nord-est) 

 
Déjà identifiée dans la zone est en 2012 et au sein du sondage n°3 en 2013, il convenait 
d’Ġlaƌgiƌ les soŶdages ĐôtĠ sud d’uŶe paƌt, ĐôtĠ est et côté nord-est d’autƌe paƌt afiŶ de ĐeƌŶeƌ 
les limites de la structure 4.  
 
Stratigraphie :  
Nous avons pu dégager le tumulus de la phase I dans la zone sud, nord-est et sud-est. Une fois 
la pƌeŵiğƌe ĐouĐhe d’huŵus ƌetiƌĠe, Ŷous avoŶs pu ideŶtifieƌ à l’est et au nord-est la présence 
de Ŷiveauǆ d’effoŶdƌeŵeŶt leŶt ;fig. 263Ϳ. Il s’agit de dalles plus ou ŵoiŶs Ġpaisses disposĠes 
à plat et mêlées à une terre organique (ST5 et 7). Cette couche vient contre le mur ST1, elle 
lui est donc postérieure. Une fois ce niveau démonté, on rencontre une couche de terre plus 
aƌgileuse d’eŶviƌoŶ ϱ Đŵ d’Ġpaisseuƌ aveĐ de petites pieƌƌes de ϱ à ϭϬ Đŵ. Cette US, vieŶt, elle 
aussi, ĐoŶtƌe STϭ et ƌepose diƌeĐteŵeŶt suƌ la stƌuĐtuƌe ϰ. Elle Ŷ’est ĐoŶseƌvĠe Ƌu’à l’est de 
STϭ. Il s’agit pƌoďaďleŵeŶt d’uŶe sĠdiŵeŶtatioŶ Ŷatuƌelle iŶteƌveŶue suite à la ĐoŶstƌuĐtioŶ 
du mur ST1 et en lien avec le fonctionnement de la tombe en phase II. La structure 4 est très 
aƌasĠe et seŵďle ƌeposeƌ diƌeĐteŵeŶt suƌ le suďstƌat pĠlitiƋue ŵġŵe si Đette stƌuĐtuƌe Ŷ’a 
pas été totalement démontée lors de la campagne 2013.  
 
Description de la structure 4 : 
- A l’est et au sud-est, les liŵites des ŶĠgatifs d’eŶlğveŵeŶt des ďloĐs de la ĐouƌoŶŶe eǆteƌŶe 
ont pu être identifiées (fig. 264 et 265Ϳ. L’aligŶeŵeŶt eǆteƌŶe Đoŵpoƌte quatre à cinq blocs 
fantômes. Des effets de paroi sont clairement visibles grâce au remplissage de dallettes. Ces 
blocs ont probablement été enlevés suite à des travaux agricoles assez récents comme en 
témoignent les traces de charrue sur certains blocs encore en place. La structure 4 étant 
conservée à environ 10 cm sous la surface, de tels bouleversements étaient prévisibles.  
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- Au nord-est, plusieurs gros blocs pouvant appartenir à la couronne interne passent 
directement sous ST1 (fig. 264). Un autre grand bloc semble, quant à lui, appartenir à la 
ĐouƌoŶŶe eǆteƌŶe. Il est disposĠ daŶs le pƌoloŶgeŵeŶt des ŶĠgatifs d’eŶlğveŵeŶt ;fig. 265). 
Deux autres blocs plus modestes se juxtaposent à cette grande dalle et pourraient également 
faiƌe paƌtie de l’aligŶeŵent. Entre ces deux « couronnes », on retrouve le remplissage de 
dallettes (US76) déjà identifié sur en 2012 et dans le sondage 3. Il parait ici assez hétérogène ; 
des dalles d’eŶviƌoŶ ϯϬ Đŵ ĐôtoieŶt de petits Đaillouǆ aŶguleuǆ. Ce ƌeŵplissage vieŶt paƌ 
endroit combler des irrégularités du substrat, comme on peut le voir dans son extrême limite 
au nord-est (fig. 266).  
 
- Au sud, le remplissage de dallettes semble déborder au-delà de la couronne externe (au sud 
et au-delà des ŶĠgatifs d’eŶlğveŵeŶtͿ. Il s’agit pƌoďaďleŵeŶt d’effoŶdƌeŵeŶts ou du Ŷiveau 
de sol en lien avec cette phase du tumulus. Ce niveau semble aussi conservé au niveau de la 
paroi sud de l’aŶteŶŶe sud (ST6). Il a livré beaucoup de mobilier céramique très érodé et des 
éclats de silex (fig. 267). Une pointe de flèche tranchante a également été exhumée au sein 
de cette strate, confirmant son ancienneté.  
 
- Sous l’aŶgle sud de ST1, il semble que la couronne externe ST4 soit conservée sur deux 
assises. La supĠƌieuƌe à lĠgğƌeŵeŶt veƌsĠe veƌs l’eǆtĠƌieuƌ ;fig. 219), ce qui est probablement 
dû au poids du mur ST1 disposé en léger décalage vers le sud dans le but de masquer cet état 
antérieur.  

La structure 4 (zone ouest) 

 
La structure 4 est également visible dans la zone ouest (fig. 266 et 268). Un bloc fragmenté 
(US 67) du même type que ceux observés dans la zone est, Đ’est-à-dire sub-rectangulaire et 
aplani, passe sous le mur STϭ, doŶt l’assise supĠƌieuƌe a légèrement veƌsĠ veƌs l’eǆtĠƌieuƌ sous 
l’aĐtioŶ des poussĠes aƌĐhiteĐtoŶiƋues du tuŵulus. Il s’agiƌa, loƌs d’une prochaine campagne, 
de démonter entièrement le quart ouest du tumulus de la phase II afin de caractériser plus 
précisément cette phase.  

Synthèse de la phase I et hypothèse de restitution 

 
Grâce à cette extension de sondage (n°3 et 5), la structure 4 a ainsi pu être identifiée sur 
environ 23 m² (fig. 266). Il est donc possible de restituer une forme hypothétique à cette 
pƌeŵiğƌe phase du tuŵulus. Il s’agiƌait d’uŶ tuŵulus de foƌŵe plutôt ĐiƌĐulaiƌe si l’oŶ pƌoloŶge 
la ĐouƌoŶŶe eǆteƌŶe Ƌui est la ŵieuǆ ĐoŶseƌvĠe eŶ l’Ġtat aĐtuel des ĐoŶŶaissaŶĐes. Ce tuŵulus 
est bien en lien avec les espaces internes (chambre et couloiƌͿ. Il Ŷe s’agit doŶĐ pas d’uŶ 
monument sous le monument. Il semble que le dallage du couloir pourrait être en lien avec 
cette ancienne phase comme nous le verrons ci-après.  
 
Cette structure est préservée par endroits sur deux assises. Même si sa conservation reste 
partielle, nous envisageons un démontage, au niveau du sondage n°3 afin de préciser cet 
aménagement en termes de stƌatigƌaphie, d’aƌĐhiteĐtuƌe et suƌtout de ĐhƌoŶologie Đaƌ, pouƌ 
l’iŶstaŶt, les ĠlĠŵeŶts diagŶostiƋues foŶt dĠfaut pouƌ Đette phase ancienne du dolmen. 
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3.3.2.7. Les espaces internes 

 

La Chambre 

 
Il Ŷe ƌestait, daŶs la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale, Ƌu’uŶe ŵiŶĐe ĐouĐhe de teƌƌe ƌouge, ŵeuďle, peu 
épaisse (5 à 10 cm) mêlée à quelques gros blocs (US 1). Les fouilles successives et 
probablement des pillages plus anciens en ont pratiquement vidé le contenu. Des traces 
visiďles suƌ la dalle de Đhevet et suƌ la dalle d’eŶtƌĠe iŶdiƋueŶt Ƌue la Đhaŵďƌe ƌetieŶt l’eau 
stagŶaŶte suƌ au ŵoiŶs ϱϬ Đŵ de haut. L’iŶĐeŶdie ƌĠĐeŶt a ĐeƌtaiŶeŵeŶt lui aussi provoqué 
des dĠgƌadatioŶs. Les ƋuelƋues esƋuilles d’os tƌouvĠes au taŵisage des sĠdiŵeŶts Ǉ soŶt les 
seuls témoins des défunts inhumés (voir Etude Anthropologique). Deux perles, quelques 
fragments de charbon de bois et une esquille supposés « en place » ont été reportés sur plan 
(fig. 269). Une dernière perle en roche verte a été découverte au tamisage. Cette couche 
contenait également un tesson de céramique sigillée antique et du mobilier moderne (papier 
aluminium, plastique, vieille pince à dessin), ce qui témoigne de visites fréquentes du 
ŵoŶuŵeŶt suƌ uŶe loŶgue pĠƌiode et d’uŶ ƌeŵaŶieŵeŶt certain de cette couche (fig. 269). En 
conséquence, il est difficile de proposer de véritables considérations sur les pratiques 
funéraires. 
 
Une maigre partie du dallage (US 2) indiqué par G.-B. Arnal  a été bien identifiée dans le quart 
ouest de la chambre (fig. 269). Cet aménagement est posé sur une mince couche de terre 
rouge (US18). Il est plus difficile de préciser la destination de quelques pierres plates agencées 
au sud et à l’est sous l’oƌthostat sud-est, qui peuvent appartenir soit au dallage (US 2), soit à 
uŶ dallage plus aŶĐieŶ, soit à la ĐoŶstƌuĐtioŶ aŶtĠƌieuƌe STϰ. L’US ϭ a ĠtĠ eŶtiğƌeŵeŶt fouillĠe 
et, mis à part les zones où le dallage est conservé, on atteint rapidement le substrat. 

 
La dalle d’eŶtƌĠe, ďieŶ Ƌue tƌğs dĠgƌadĠe, ŵoŶtƌe eŶĐoƌe des tƌaĐes de ďouĐhaƌdage Ƌui 
ménageaient une ouverture sur la gauche (fig. 270). Cette particularité est commune à la 
plupart des dolmens languedociens. Par ailleurs, cette dalle se distingue du corpus des dalles 
ĠĐhaŶĐƌĠes Đaƌ elle Ŷ’est pas eŶgagĠe eŶtƌe les oƌthostats ŵais seƌt de Đalage à l’oƌthostat 
nord-ouest ;fig. ϭϰϰ et ϭϱϬͿ. Cette spĠĐifiĐitĠ s’eǆpliƋue paƌ l’iƌƌĠgulaƌitĠ de Đe deƌŶieƌ, doŶt 
la ďase Ŷ’est pas tout à fait hoƌizoŶtale. L’oƌthostat sud-est, quant à lui, repose bien contre la 
dalle d’eŶtƌĠe. 

 
Hoƌŵis les gƌaŶdes dalles Ƌui dĠliŵiteŶt l’espaĐe sĠpulĐƌal, plusieuƌs petites stƌuĐtuƌes oŶt pu 
ġtƌe oďseƌvĠes. Tout d’aďoƌd, à l’ouest, l’oƌthostat ƌepose sur un ou plusieurs blocs dont la 
visioŶ est oďtuƌĠe paƌ le plaĐage d’uŶe petite dalle ;fig. 269). Ce système, déjà observé au 
dolŵeŶ du Mas de ReiŶhaƌdt II, vieŶt ƌĠtaďliƌ l’hoƌizoŶtalitĠ de l’oƌthostat doŶt la ďase est 
irrégulière. De chaque côté de la base de la dalle de chevet (fig. 270), on remarque que 
l’espaĐe eŶtƌe Đe deƌŶieƌ et les oƌthostats est ĐoŵďlĠ à l’est par un empilement de dallettes 
(assez mal conservé) et une dalle plantée derrière le chevet et, au nord, par un second 
empilement de dallettes. Malgré une tentative de restauration (traces de béton), cette 
structure est aujouƌd’hui foƌteŵeŶt eŶdoŵŵagĠe. 

 
Les ĐoŶstƌuĐteuƌs oŶt pƌoďaďleŵeŶt iŵplaŶtĠ la dalle d’eŶtƌĠe et le Đhevet daŶs uŶ pƌeŵieƌ 
teŵps. Ils oŶt eŶsuite aŵĠŶagĠ à l’ouest uŶ ŶivelleŵeŶt à l’aide de ďloĐs pouƌ Đaleƌ l’oƌthostat 
nord-ouest. L’autƌe oƌthostat est appuǇĠ ĐoŶtƌe le Đhevet et la dalle d’eŶtƌĠe. Le Đhevet est 
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ĐalĠ paƌ uŶe dalle plaŶtĠe à l’est et les iŶteƌstiĐes soŶt ĐoŵďlĠs depuis l’iŶtĠƌieuƌ de la 
chambre par un empilement de dallettes. Enfin, la dalle de couverture est posée au sommet 
des quatre dalles supports (fig. 269, diagramme). 
 

Le Couloir 

 
Le Đouloiƌ avait fait l’oďjet d’uŶe fouille paƌtielle eŶ ϮϬϭϮ du ĐôtĠ de la Đhaŵďƌe au nord-est. 
Un dallage (US12) avait rapidement été découvert sous plusieurs niveaux de déblais des 
fouilles anciennes. La poursuite de la fouille était nécessaire afin de dégager ce dallage sur 
toute la totalité. La partie sud-ouest a doŶĐ ĠtĠ ŵiŶutieuseŵeŶt fouillĠe Đaƌ elle Ŷe l’avait 
jamais été, ni par G.-B. AƌŶal eŶ ϭϵϱϮ, Ŷi paƌ d’autƌes ;à Ŷotƌe ĐoŶŶaissaŶĐeͿ. Tous les ĠlĠŵeŶts 
ideŶtifiĠs soŶt tƌğs ďieŶ ĐoŶseƌvĠs et Ŷous Ŷ’avoŶs pas ĐoŶstatĠ de pollutioŶs daŶs les 
ĐouĐhes, Đe Ƌui Ŷous ĐoŶfoƌte daŶs l’idĠe Ƌu’uŶe paƌtie du Đouloiƌ est iŶtacte et vierge de 
toute fouille antérieure. 
 

Le couloir (phase II) 

 
- Le dallage ƌepĠƌĠ eŶ ϮϬϭϮ, Ŷ’Ġtait pas tout à fait ĐoŶseƌvĠ daŶs sa paƌtie ĐeŶtƌale. De plus, 
uŶe esƋuille d’os avait ĠtĠ tƌouvĠe à pƌoǆiŵitĠ iŵŵĠdiate de Đe hiatus, Đ’est pouƌƋuoi Ŷous 
avioŶs eŶvisagĠ l’iŵplaŶtatioŶ d’uŶe sĠpultuƌe postĠƌieuƌe daŶs Đette zoŶe. La fouille a doŶĐ 
ĐoŶĐeƌŶĠ daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps Đet espaĐe. Loƌs d’uŶ pƌeŵieƌ dĠĐapage, deuǆ tessoŶs soŶt 
ideŶtifiĠs, piĠgĠs au seiŶ d’uŶe ĐouĐhe aƌgileuse ;USϮϱͿ. D’autƌes dalles apparaissent (fig. 274) 
ŵais il s’agit pƌoďaďleŵeŶt d’uŶe diaĐlase du suďstƌat de gƌğs peƌŵieŶ. AuĐuŶe sĠpultuƌe Ŷ’a 
pu être identifiée. Le dallage se poursuit avec une légère pente vers le sud-ouest. 
 
- Au milieu de couloir, la couche de dallettes interprétée comme le possible mur transversal 
mentionné par G.-B. Arnal (1961), a été démontée. Cette stƌate ƌepose suƌ uŶe ĐouĐhe d’aƌgile 
(US27) qui elle-même repose sur le dallage (US12). 
 
- A pƌoǆiŵitĠ de l’eŶtƌĠe, oŶ ĐoŶstate uŶ dallage ĐoŶstituĠ de gƌaŶdes dalles (US 46), à un 
niveau plus haut que le dallage inférieur (US12). Ce dallage supérieur est situé sur une couche 
d’aƌgile ĐoŵpaĐte à iŶĐlusioŶs de ĐhaƌďoŶ et ƋuelƋues dalles plates ;US 47). Cette dernière 
strate repose directement sur le dallage inférieuƌ. L’US ϰϲ vieŶt ĐoŶtƌe la paƌoi nord-est du 
couloir et lui est donc postérieure. En revanche, sur ce dallage est disposée la dernière pierre 
du couloir qui fait aussi office de mur périphérique ST1 (fig. 272). Cette partie du mur, et 
probablement la façade sud-ouest de ST1, sont donc postérieures au dallage supérieur et au 
reste de la paroi nord-est du couloir.  
 
- Au Ŷiveau de l’eŶtƌĠe du Đouloiƌ, uŶe stƌuĐtuƌe de ŶivelleŵeŶt ;ƌadieƌͿ ĐoŵposĠe de 
plusieurs dalles superposées sert de calage à une grande dalle de seuil démontée en 2012 (fig. 
271 et 272). Ce radier est à peu près au même niveau que le dallage supérieur (US46) et a dû 
être installé en même temps. Il supporte également en partie la dernière dalle marquant la 
fin du Đouloiƌ. Ce ďloĐ s’appuie eŶ paƌtie suƌ Đe ƌadieƌ, ŵais aussi suƌ uŶe ĐouĐhe d’aƌgile et 
de petites pierres (US 66).  
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- Suite au démontage de ce bloc du couloir/tumulus, du radier, puis du dallage supérieur 
(US46), on parvient sur une assise inférieure de la paroi nord-ouest et suƌ le ďloĐ Ŷ°ϭ d’uŶ ĐôtĠ 
et sur le dallage inférieur (US12) dans la partie centrale. 
 
Pouƌ ƌĠsuŵeƌ, l’eŶtƌĠe du Đouloiƌ seŵďle ĐoŶstituĠe de plusieuƌs phases d’oĐĐupatioŶ ;fig. 
275). La première est matérialisée par le dallage inférieur (US12), décrit plus précisément ci-
dessous ;Phase IͿ. Puis, uŶe ĐouĐhe d’aƌgile ;USϰϳͿ seƌt de seŵelle de foŶdatioŶ à uŶ dallage 
supérieur conservé uniquement dans la moitié sud-ouest du couloir (US46). Ce « dallage » 
aiŶsi Ƌue le ƌadieƌ seƌveŶt eŶsuite d’assise au pƌoloŶgeŵeŶt de la paƌoi nord-ouest du couloir 
(Phase IIa). Une dalle de seuil est ensuite disposée sur ces éléments. Cette dernière fonctionne 
probablement avec le mur transversal (Phase IIb).  
 

Le couloir (phase I) 

 
Le dallage inférieur a ainsi été identifié sur environ 3.50 cm de long, pour environ 0.90 cm de 
laƌge ;ϯ.ϭϱ ŵ²Ϳ. Il est ĐoŶstituĠ de dalles d’eŶviƌoŶ ϯϬ Đŵ² ďieŶ ajustĠes eŶtƌe elles ;fig. 274). 
Les joiŶts soŶt ĐoŵposĠs d’aƌgile ƌouge ;USϮϰͿ. Il seŵďle s’appuǇeƌ ĐoŶtƌe le ďloĐ Ŷ°ϭ et lui 
est donc probablement postérieur (fig. 271Ϳ. EŶ ƌevaŶĐhe, Ŷous Ŷ’avoŶs pas pu Ġtaďliƌ de lieŶ 
stratigraphique strict entre cette structure dallée et le muret (aussi couronne externe de la 
phase I) qui prolonge la paroi sud-est du couloir au-delà de la dalle (fig. 271, B et D).  
 
Par ailleurs, le rapport de ce dallage avec le mur de la paroi nord-ouest est assez hétérogène, 
sur toute la longueur de celle-ci. En effet au début du couloir (côté chambre), le dallage vient 
ĐoŶtƌe la paƌoi. Mais à eŶviƌoŶ ϭ.ϮϬ ŵ, le dallage passe sous le ŵuƌ. L’eǆpliĐatioŶ de Đe 
ĐhaŶgeŵeŶt pouƌƌait ƌĠsideƌ daŶs l’hǇpothğse d’uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ de Đette paƌoi eŶ plusieuƌs 
temps. Ainsi, la partie la plus proche de la chambre aurait été construite avant. Puis, le dallage 
a ĠtĠ iŵplaŶtĠ et, daŶs uŶ seĐoŶd teŵps, les ĐoŶstƌuĐteuƌs oŶt pouƌsuivi l’ĠlaďoƌatioŶ du 
ŵuƌet de pieƌƌe sğĐhe. Cette ĐoŶĐeptioŶ Ġvolutive pouƌƌait ġtƌe le tĠŵoigŶage d’uŶe paƌtitioŶ 
du couloir en plusieurs espaces, le premier espace devant la chambre serait alors une 
« antichambre ». C’est d’ailleuƌs l’hǇpothğse avaŶĐĠe par G.-B. Arnal dans sa publication 
(1961). Ses constatations reposaient plutôt sur la paroi opposée. Celle-Đi est ĐoŶstituĠe d’uŶ 
muret de pieƌƌe sğĐhe puis d’uŶe dalle plaŶtĠe daŶs soŶ pƌoloŶgeŵeŶt. Cette ĐoŶstƌuĐtioŶ 
ŵiǆte joue ĠgaleŵeŶt eŶ faveuƌ d’uŶe aŶtiĐhaŵďƌe au plus pƌoĐhe de la dalle-poƌte. Si l’oŶ 
regarde mieux la paroi nord-ouest, oŶ ƌeŵaƌƋue uŶ Đoup de saďƌe daŶs la paƌoi à l’eŶdroit 
même où le dallage passe dessous (fig. 271. AͿ. De plus, Đ’est justeŵeŶt à Đet eŶdƌoit Ƌu’a ĠtĠ 
iŵplaŶtĠ Đe Ƌue l’oŶ a iŶteƌpƌĠtĠ Đoŵŵe le ŵuƌ tƌaŶsveƌsal et cela vient confirmer la 
différentiation de cet espace interne.  
 
Ces dernières observations ne sont que des hypothèses. Il conviendra de démonter ce dallage 
afin de préciser son implantation et son rapport avec les différentes parois du couloir qui, elles 
aussi, devront être démontées.  
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Les Antennes et l’Exğdƌe 

 
Cette zone est encore en cours de fouille et de ĐoŵpƌĠheŶsioŶ. Il s’agit de pƌĠseŶteƌ iĐi les 
premiers résultats.  
 

1.
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L’aŶteŶŶe ouest (fig. 279, section n°2 ; fig. 283 et 284) est ĐoŶstituĠe, ĐôtĠ eǆteƌŶe, d’uŶe 
juxtaposition de gros blocs métriques subcirculaires disposés en escalier depuis le mur ST1 
(forme résultant peut-ġtƌe de la ƌuiŶe d’uŶ vĠƌitaďle ŵuƌͿ. Le ĐôtĠ iŶteƌŶe est ĐoŶstituĠ d’uŶ 
mur parementé, MR3, au profil rectiligne. A la différence de MR4, il est mieux conservé sur sa 
loŶgueuƌ ŵais ŵoiŶs ďieŶ suƌ sa hauteuƌ. Les tƌois assises Ŷe soŶt visiďles Ƌu’à uŶ seul eŶdƌoit. 
Ce mur est implanté par-dessus le ďloĐ Ŷ°ϭ et s’appuie contre le mur ST1. Il est donc postérieur 
à ces deux éléments.  
 

4.
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l’iŵpoƌtaŶĐe et la ƋualitĠ des ĠlĠŵeŶts ĐĠƌaŵiƋues seŵďleŶt peŶĐheƌ eŶ faveuƌ d’uŶ lieu 
dĠdiĠ à des pƌatiƋues de dĠpôts ĐolleĐtifs ;Đ’est-à-diƌe pouƌ l’eŶseŵďle des iŶdividus de la 
Đhaŵďƌe sĠpulĐƌaleͿ. EŶ effet, le statut de Đes vases Ŷ’est saŶs doute pas le ŵġŵe Ƌue le statut 
des objets trouvés dans les espaces sépulcraux stricts (la chambre), qui sont interprétés plutôt 
Đoŵŵe des ŵoďilieƌs d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt ou poƌtĠ ;SohŶ ϮϬϭϮͿ. C’est d’autaŶt plus 
intéressant Ƌu’oŶ se situe eŶ ŵaƌge gĠogƌaphiƋue de la ƌĠpaƌtitioŶ de Đe tǇpe de dĠpôt, dit 
« collectif ». Il est possiďle Ƌue l’ideŶtifiĐatioŶ sǇstĠŵatiƋue de Đe tǇpe de dĠpôt eŶ LaŶguedoĐ 
central change dans un avenir proche cette vision. Les disparités géographiques évoquées par 
Maïténa Sohn dans ses travaux (2012) reflètent probablement le peu de recherches récentes 
effectuées en Languedoc et non une réalité archéologique.  
 
L’USϰϯ-44 semble reposer sur une couche de pélite (fig. 286 et 288Ϳ, Ŷiveau d’iŵplaŶtatioŶ 
des deuǆ aŶteŶŶes et doŶĐ pƌoďaďleŵeŶt le sol d’oƌigiŶe. IŶteƌpƌĠtĠe daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps 
comme le substrat pélitique, nous avons réalisé un sondage profond dans cette couche de 
pélite, entre le mur 4 et le bloc n°1(fig. 287 et 288, en bas). De petits tessons très érodés ainsi 
que quelques éclats de silex ont été retrouvés dans cette couche, proche du bloc n°1, ainsi 
que des dallettes issues de la dégradation du substrat (US64). Cette couche Ŷ’est doŶĐ pas 
naturelle, et plusieurs hypothèses sont envisageables :  
 

- oŶ se situe stƌatigƌaphiƋueŵeŶt sous le ŵuƌ et le ďloĐ Ŷ°ϭ, il peut doŶĐ s’agiƌ d’uŶ 
palĠosol aŶtĠƌieuƌ à la ĐoŶstƌuĐtioŶ des aŶteŶŶes et du foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l’eǆğdƌe. 

 
- il peut ĠgaleŵeŶt s’agiƌ d’uŶe ĐouĐhe de pĠlite ƌeŵoďilisĠe ;ƌeŵďlaisͿ paƌ les 

ĐoŶstƌuĐteuƌs eŶ vue d’Ġtaďliƌ uŶe ƌaŵpe avaŶt la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l’eǆğdƌe et des aŶteŶŶes, 
pour préparer le terrain. 

 
- eŶfiŶ, Ŷous Ŷe pouvoŶs eǆĐluƌe la pƌĠseŶĐe d’uŶ ĐoŵďleŵeŶt de fosse doŶt oŶ 

Ŷ’auƌait pas ƌepĠƌĠ les paƌois à la fouille, fosse Ƌui seƌait ĐƌeusĠe daŶs le suďstƌat pĠlitiƋue.   
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3.3.2.8. La Périphérie 

 
Sous ce terme de « périphérie » nous décrivons les Ŷiveauǆ d’effoŶdƌeŵeŶt du tuŵulus de la 
phase II et le Ŷiveau d’iŵplaŶtatioŶ du ŵoŶuŵeŶt ;fig. 293). Les différentes unités 
stratigraphiques créées, résultent de plusieurs passes et démontages. Des égalités ont été 
ƌepĠƌĠes suite à l’Ġtude ĐĠƌaŵiƋue. AiŶsi, il a pu être déterminé que la plupart des US forment 
probablement une seule et même couche (US23 = US31 = US54 = US64 = US68).  

1. Effondrements de la zone nord-ouest 

 
C’est daŶs la zoŶe nord-ouest que les effondrements sont les plus importants en raison de 
l’iŶstallatioŶ du tuŵulus à l’aŵoƌĐe d’uŶe dĠĐlivitĠ ;fig. Ϯϴϵ). Ils proviennent sans doute du 
tumulus hexagonal et se sont déposés de manière lente. Ces niveaux (US21, 23, 36, 45, 54, 62, 
62) sont constitués de blocs pluricentimétriques, entre 20 et 30 cm et de quelques grandes 
dalles (fig. 291Ϳ. EŶ suƌfaĐe, il Ŷ’Ǉ a pas de sĠdiŵentation entre les blocs (fig. 290). Après 
quelques démontages, on remarque que ces pierres sont mêlées à une argile rouge parfois 
bioturbée. Proche du substrat, cette argile se charge en pélites, issues de la dégradation du 
lithosol.  
 
PƌoĐhe du ŵuƌ STϭ, Đes Ŷiveauǆ d’effoŶdƌeŵeŶt soŶt tƌğs ĐhaƌgĠs eŶ ĐĠƌaŵiƋue diveƌses de 
pĠƌiodes pƌĠ et pƌotohistoƌiƋue. CeƌtaiŶs fƌagŵeŶts pƌoveŶaŶt d’uŶ ŵġŵe vase seŵďleŶt 
disposés au même endroit sans pour autant constituer un dépôt de vase « en place ». Ces 
couches très hétérogènes ont donc été entièrement démontées afin de dégager le mur ST1 et 
soŶ sǇstğŵe d’iŵplaŶtatioŶ. Nous avoŶs aiŶsi pu oďseƌveƌ Ƌue, dans la zone nord-ouest, ST1 
comporte une seconde assise visible seulement à deux endroits (fig. 220, section 1). Cette 
assise inférieure semble mieux conservée et en place taŶdis Ƌue l’assise au-dessus a versé vers 
l’eǆtĠƌieuƌ. Il s’agiƌa de ŵieuǆ dĠgageƌ Đe ŵuƌ, loƌs d’uŶe pƌoĐhaiŶe Đaŵpagne, en démontant 
Đette deƌŶiğƌe assise. L’iŵplaŶtatioŶ du ŵuƌ a toutefois pu ġtƌe ideŶtifiĠe daŶs la tƌaŶĐhĠe 
n°2.  
 

2. Les blocs naturels et le substrat pélitique (« Nature culturelle ou culture naturelle ? ») 

 
UŶe fois les ĐouĐhes d’effoŶdƌeŵeŶt de la zone nord-ouest démontées, cinq grands blocs 
« naturels » apparaissent (fig. 292Ϳ. Ils ŵesuƌeŶt eŶtƌe ϭ et ϯ ŵ d’eŶveƌguƌe, ils oŶt uŶe foƌŵe 
de boules ou de dalles arrondies et érodées qui semble naturelle. Comme pour le bloc n°1 
situé au sud-ouest, il s’agit pƌoďaďleŵeŶt de ďloĐs pƌoveŶaŶt d’uŶ Ġďoulis aŶĐieŶ. Pouƌ uŶe 
ƌaisoŶ iŶĐoŶŶue, Đes ďloĐs Ŷ’oŶt pas ĠtĠ ĠƋuaƌƌis pouƌ seƌviƌ à la ĐoŶstƌuĐtioŶ du dolŵeŶ. Ils 
ne semblent pas non plus avoir été déplacés, tout au plus ont-ils un peu glissé. Ils sont posés 
directement sur le substrat pélitique (fig. 292 et 293).  
 
Paƌ ailleuƌs, Đes ďloĐs, ďieŶ Ƌu’ils soieŶt Ŷatuƌels, avaieŶt peut-être une fonction symbolique 
en rapport avec le dolmen, comme cela est visible sur certains monuments bretons. En effet, 
il existe de nombreuses files de pierres associées à des tombes. Ces pierres ne sont pas toutes 
des ŵeŶhiƌs, ŵais elles paƌtiĐipeŶt à la dĠliŵitatioŶ d’espaĐes paƌtiĐulieƌs ;CasseŶ ϮϬϬϵͿ. Leuƌ 
disposition et leur aspect monumental confèrent à la tombe son caractère imposant.  
 



249 
 

Le substrat pélitique participe aussi, au nord-ouest, à la monumentalité de la tombe. En effet, 
il suit une légère peŶte veƌs l’ouest. Cette dĠĐlivitĠ Ŷ’est pas ĐoŶtiŶue, elle est ĐoŶstituĠe de 
paliers. Cet escalier semble naturel mais le substrat pélitique étant facile à creuser, il est 
possible, comŵe Ŷous l’ĠvoƋuioŶs plus haut, Ƌue les ĐoŶstƌuĐteuƌs aieŶt aĐĐeŶtuĠ Đes palieƌs, 
afin de monumentaliser les abords du monument.  
 

Conclusion :  

 
Les résultats des observations réalisées à la fois dans les zones sud-ouest et nord-ouest 
montrent combien il est diffiĐile de dĠteƌŵiŶeƌ les liŵites de l’espaĐe d’uŶe toŵďe. Au sud-
ouest, l’eǆğdƌe et les aŶteŶŶes paƌtiĐipeŶt à la ŵoŶuŵeŶtalisatioŶ de la toŵďe. Cet espaĐe 
ouvert pouvait également servir à des pratiques cérémonielles complexes où le monde des 
morts côtoie celui des vivants. Au nord-ouest, la présence de blocs naturels plus ou moins 
aligŶĠs ĐoŶtƌiďue à dĠfiŶiƌ eŶĐoƌe uŶ peu plus l’espaĐe huŵaŶisĠ.  
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3.3.2.9. Données anthropologiques 

 
 
Dans les années 1950, les investigations du Groupe Archéologique Lodévois, dirigé par G.-B. 
Arnal (G.A.L., 1961) ont permis la mise au jour de nombreux ossements humains dans la 
chambre sépulcrale G-B. AƌŶal Ƌualifie, à l’ĠpoƋue, Đe dĠpôt Đoŵŵe Ŷ’aǇaŶt « aucun ordre 
apparent ». Depuis leur découverte, ces vestiges osseux sont conservés au dépôt 
archéologique du G.A.L. (Chapelle des Carmes, à Lodève) et sont restés inédits. Suite à la 
ƌepƌise des fouilles du dolŵeŶ, Đes osseŵeŶts oŶt fait l’oďjet d’uŶe étude.  
 

Matériel et méthodes 

 
Parmi les vestiges humains prélevés par G-B. Arnal, oŶ dĠŶoŵďƌe ϭϭϭϭ os, fƌagŵeŶts d’os et 
de dents. Un total de 235 dents avait ĠtĠ dĠŶoŵďƌĠ saŶs Ƌu’auĐuŶ Ŷoŵďƌe ŵiŶiŵuŵ 
d’iŶdividus Ŷ’ait ĠtĠ avaŶĐĠ (G.A.L., 1961, p. 40). Une étude préliminaire a permis de 
dĠteƌŵiŶeƌ la pƌĠseŶĐe de ϰϬ os ou fƌagŵeŶts d’os de fauŶe, ϮϰϬ fƌagŵeŶts iŶdĠteƌŵiŶĠs et 
ϴϯϭ os ou fƌagŵeŶts d’os huŵaiŶs. Les Ŷouvelles ĐaŵpagŶes de fouilles Ŷ’oŶt ƌĠvĠlĠ ƋuaŶt à 
elles que des esquilles osseuses (n=162), ne permettant aucune identification. Les ossements 
présentent une grande fragmentation. La majorité des cassures sont fraîches, résultant très 
certainement des conditions de conservation depuis leur découverte, mais également des 
conditions de prélèvement. De plus de nombreuses traces de météorisation recouvrent les 
surfaces osseuses, gênant partiellement la lecture de certaines pièces.  
 
Une étude biologique a donc été menée sur les 831 vestiges humains identifiés, afin de 
déterminer le nombre minimum d’iŶdividus (NMI) présents dans cet ensemble funéraire et de 
caractériser la population du dolmen des Isserts.  
 
La ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ ďiologiƋue des iŶdividus de l’eŶseŵďle fuŶĠƌaiƌe des Isseƌts a suƌtout 
ĐoŶĐeƌŶĠ l’estiŵatioŶ de l’âge au dĠĐğs des iŶdividus immatures à partir des stades 
d’ĠdifiĐatioŶ deŶtaiƌe ;Mooƌƌees et al. 1963a et b) et de la maturation osseuse (Scheuer et 
BlaĐk, ϮϬϬϬͿ loƌsƋue Đela Ġtait possiďle. Le ŵauvais Ġtat de ĐoŶseƌvatioŶ des osseŵeŶts Ŷ’a 
pas peƌŵis d’eŶvisageƌ de diagŶose seǆuelle.  
 
L’estiŵatioŶ du NMI est foŶdĠe suƌ uŶ NMI de fƌĠƋueŶĐe (comptabilisation de chaque 
élément anatomique latéralisé, White 1952, 1953), amélioré avec un NMI par exclusion (prise 
en compte du stade de maturité, de la stature et des recouvrements des divers éléments, 
Bokonyi 1970 ; Poplin 1976). Le ŵauvais Ġtat de ĐoŶseƌvatioŶ des osseŵeŶts Ŷ’a pas peƌŵis 
la prise en Đoŵpte d’uŶ NMI paƌ appaƌieŵeŶts (Krantz 1968 ; Masset 1984).  
 
Une étude du recrutement par âges a également été menée afin de définir les individus 
pƌĠseŶts au seiŶ de l’eŶseŵďle fuŶĠƌaiƌe. Cette appƌoĐhe est foŶdĠe suƌ le ĐalĐul de la Đouƌďe 
de mortalité correspondant à la populatioŶ ideŶtifiĠe loƌs de l’aŶalǇse ďiologiƋue. Les 
estiŵatioŶs iŶdividuelles de l’âge au dĠĐğs des sujets iŵŵatuƌes oŶt peƌŵis leuƌ 
ƌegƌoupeŵeŶt au seiŶ de Đlasses d’âge gĠŶĠƌaleŵeŶt utilisĠes daŶs les tƌavauǆ de 
dĠŵogƌaphie ;Đlasses d’âge ƋuiŶƋueŶŶales, à l’eǆĐeptioŶ des deuǆ pƌeŵiğƌes ƌespeĐtiveŵeŶt 
de uŶ et Ƌuatƌe aŶsͿ. AfiŶ de ŵeŶeƌ à ďieŶ Đette aŶalǇse, le postulat de dĠpaƌt d’uŶe 
populatioŶ statioŶŶaiƌe a ĠtĠ ƌeteŶu, iŵpliƋuaŶt uŶe loŶgue pĠƌiode d’oĐĐupatioŶ, Ƌui ĠvoƋue 
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potentiellement une compensation des taux de naissances et de décès : hypothèse de Halley 
(Sellier 1996). Le profil de mortalité obtenu a ensuite été comparé à un modèle théorique de 
mortalité, fondée sur les tables-type publiées par Ledermann (1969), correspondant à une 
population dite « pré-jennérienne » (avant la révolution industrielle et les progrès médicaux 
Đoŵŵe la vaĐĐiŶatioŶ ĐoŶtƌe la vaƌioleͿ. BieŶ Ƌue Đette ŵĠthode Ŷe ƌeŶvoie Ƌu’uŶe « image 
moyenne » de la réalité, lissant de potentiels épisodes démographiques complexes surgissant 
de manière ponctuelle (Buchet et Seguy 2002), il est toutefois envisageable que les sociétés 
ŶĠolithiƋues s’iŶsĐƌiveŶt, elles aussi, daŶs uŶ sĐhĠŵa de ŵoƌtalitĠ aƌĐhaïƋue ; le but de cette 
coŵpaƌaisoŶ est de dĠŵoŶtƌeƌ d’ĠveŶtuelles suƌ- ou sous-ƌepƌĠseŶtatioŶs de Đlasses d’âge 
par rapport à une mortalité dite « naturelle ». Cette mortalité théorique suppose également 
que les populations anciennes partagent toutes le même schéma de mortalité : une faible 
espérance de vie à la naissance (entre 25 et 35 ans) avec un fort taux de mortalité pour les 
plus jeunes enfants (entre 0 et 4 ans) et un faible taux pour les individus immatures plus âgés 
(entre 10 et 14 ans, Sellier 1996). Toutefois l’estiŵatioŶ iŶdividuelle de l’âge au dĠĐğs des 
iŶdividus iŵŵatuƌes Ŷe ĐoŶĐoƌde pas toujouƌs aveĐ les Đlasses d’âge dĠmographiques 
haďituelleŵeŶt utilisĠes daŶs les Ġtudes de ƌeĐƌuteŵeŶt. Du fait de diffiĐultĠs d’estiŵatioŶs 
liĠes à l’Ġtat de ĐoŶseƌvatioŶ des osseŵeŶts et de la pƌĠĐisioŶ de la ŵĠthode eŵploǇĠe, 
certains individus ne peuvent pas être attribués avec certitude à uŶe Đlasse d’âge. Le pƌiŶĐipe 
de ŵiŶiŵalisatioŶ des aŶoŵalies, dĠveloppĠ pouƌ s’affƌaŶĐhiƌ des pƌoďlğŵes 
méthodologiques concernant les éventuels chevauchements des âges au décès des individus 
iŵŵatuƌes eŶtƌe deuǆ Đlasses d’âge, a peƌŵis de ƌedistƌiďuer la totalité des sujets immatures 
paƌŵi les Đlasses d’âge utilisĠes daŶs l’ĠtaďlisseŵeŶt des pƌofils de ŵoƌtalitĠ (Sellier 1996). 
Cette ƌedistƌiďutioŶ des iŶdividus iŵŵatuƌes s’effeĐtue de soƌte Ƌue la ƌĠpaƌtitioŶ paƌ Đlasses 
d’âge se ƌappƌoĐhe au ŵaǆiŵuŵ des ƌatios atteŶdus pouƌ les valeuƌs thĠoƌiƋues d’uŶe 
mortalité naturelle : ratio [5-9]/[10-14] égal ou supérieur à 2 et ratio [5-14]/[>20] compris 
entre 0,1 et 0,3 (Bocquet et Masset 1977). Les anomalies observées sont alors considérées 
comme « irréductibles », illustrant une différence avec une mortalité naturelle. 
 

Résultats 

 
Inventaire 
 
L’iŶveŶtaiƌe dĠtaillĠ des osseŵeŶts huŵaiŶs peƌŵet d’ideŶtifieƌ ϯϮ fƌagŵeŶts attƌiďuĠs à des 
éléments crâniens, un fragment de mandibule et 357 fragments ou dents complètes, dont 14 
dents déciduales et 186 dents permanentes ; ϱϭ fƌagŵeŶts d’os oŶt ĠtĠ attƌiďuĠs à la ƌĠgioŶ 
anatomique thoracique ; 39 ont pu être identifiés comme appartenant au rachis. La ceinture 
sĐapulaiƌe Ŷ’est ƌepƌĠseŶtĠe Ƌue paƌ Ŷeuf ĠlĠŵeŶts, le ŵeŵďƌe supĠƌieuƌ paƌ Ϯϱ fƌagŵeŶts 
et 108 vestiges osseux proviennent de la main. De la ceinture pelvienne onze éléments sont 
présents ; le ŵeŵďƌe iŶfĠƌieuƌ est ƌepƌĠseŶtĠ paƌ ϲϱ fƌagŵeŶts auǆƋuels s’ajouteŶt ϳϯ 
vestiges osseux appartenant au pied. Certains ossements sont complètement absents de 
l’iŶveŶtaiƌe Đoŵme une partie des os du carpe et du tarse.  
 
EstiŵatioŶ de l’âge au dĠĐğs 
 
Age dentaire  
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Le ŵauvais Ġtat de ĐoŶseƌvatioŶ des deŶts liŵite l’estiŵatioŶ de l’âge au dĠĐğs paƌ le stade 
de maturation à neuf dents seulement, dont une déciduale. Quatre enfants sont présents, 
deux individus âgés entre 1,5 et 3 ans, chacun représenté par une première molaire inférieure 
droite. Pour un autre enfant, cinq dents, une incisive centrale droite inférieure, une incisive 
latérale droite inférieure, une troisième prémolaire gauche inférieure, deux quatrièmes 
prémolaires gauches (une inférieure et une supérieure) conduisent à un âge au décès compris 
entre 3,5 et 8 ans. Enfin un dernier individu immature âgé entre 8 et 12,5 ans a été identifié, 
représenté par une seconde molaire inférieure.  
 
Maturation osseuse  
 
Un petit nombre de vestiges osseux immatures a pu être identifié, mais leur état de 
conservation ne permet que des observations limitées. Il a été possible à partir de la seule 
ŵaŶdiďule ƌetƌouvĠe d’estiŵeƌ uŶ âge au dĠĐğs pouƌ Đet iŶdividu iŵŵatuƌe eŶtƌe ϯ et ϲ aŶs. 
Les vestiges osseuǆ du ďƌas et de l’avant-ďƌas Ŷ’oŶt pas peƌŵis d’estiŵeƌ uŶ âge pouƌ l’iŶdividu 
iŵŵatuƌe ideŶtifiĠ. Des phalaŶges pƌoǆiŵales et ŵoǇeŶŶes de la ŵaiŶ pƌovieŶŶeŶt d’uŶ 
iŶdividu doŶt l’âge au dĠĐğs est iŶfĠƌieuƌ à ϭϲ aŶs. UŶ os Đoǆal iŵŵatuƌe ƌepƌĠseŶte uŶ 
iŶdividu d’âge iŶfĠƌieuƌ à 14 ans. Deux éléments de fémurs correspondent à deux individus 
immatures pour lesquels un âge au décès ne peut pas être précisé. Un tibia correspond à un 
iŶdividu iŵŵatuƌe d’âge iŶfĠƌieuƌ à ϵ aŶs. Des phalaŶges ŵoǇeŶŶes de pied oŶt peƌŵis de 
déterminer la pƌĠseŶĐe d’uŶ iŶdividu iŵŵatuƌe d’âge iŶfĠƌieuƌ à ϭϲ aŶs.  
 
Estimation du NMI 
 
A l’issu de l’iŶveŶtaiƌe des osseŵeŶts et de leuƌ Ġtude ďiologiƋue, oŶ oďseƌve Ƌue Đe soŶt les 
dents qui sont les vestiges les mieux représentés, suivis du crâne et des côtes. Cependant ces 
deux derniers sont très fragmentés et ne permettent aucune identification précise. Les 
phalaŶges et les os loŶgs soŶt ĠgaleŵeŶt ďieŶ ƌepƌĠseŶtĠs au seiŶ de l’eŶseŵďle osseuǆ 
étudié. On note aussi une différence de décompte entre les dents dénombrées par G.B. Arnal 
(n=235, G.A.L. 1961) et Đelles dĠĐƌites daŶs Đette Ġtude ;Ŷ=ϮϬϲͿ. Cet ĠĐaƌt peut s’eǆpliƋueƌ paƌ 
la fragmentation intense qui a affecté les dents (les 206 dents identifiées sont représentées 
paƌ ϯϱϱ fƌagŵeŶtsͿ au Đouƌs de leuƌ ĐoŶseƌvatioŶ depuis leuƌ dĠĐouveƌte jusƋu’à leuƌ Ġtude, 
car la plupart des cassures observées sont fraîches. Il est donc logique que ce soit les dents 
qui donnent le meilleur score ƋuaŶt au Ŷoŵďƌe ŵiŶiŵuŵ d’iŶdividus, ŶotaŵŵeŶt les 
premières molaires droites inférieures. 
 
Ainsi, le NMI déterminé pour la sépulture mégalithique des Isserts est de six individus 

adultes et Ƌuatƌe iŶdividus iŵŵatuƌes soit uŶ total de ϭϬ iŶdividus. L’âge des individus 

iŵŵatuƌes a pu ġtƌe appƌĠheŶdĠ à paƌtiƌ de l’âge deŶtaiƌe et de la ŵatuƌatioŶ osseuse, avec 
deux individus âgés entre 1,5 et 3 ans, un troisième entre 3,5 et 8 ans et enfin un quatrième 

doŶt l’âge au dĠcğs se situe entre 8 et 12,5 ans. 

 
Recrutement par âges 
 
AfiŶ d’Ġtaďliƌ la Đouƌďe de ŵoƌtalitĠ ĐoƌƌespoŶdaŶte à la ĐoŵpositioŶ des iŶdividus ŵis au jour 
dans le dolmen des Isserts, les individus ont été soumis au principe de minimalisation des 
anomalies (Sellier 1996). AiŶsi, deuǆ iŶdividus oŶt ĠtĠ ƌedistƌiďuĠs, uŶ iŶdividu doŶt l’âge au 
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décès a été estimé entre [1-9] ans est considéré comme un individu de [1-4] ans et un second 
sujet de [5-14] ans est considéré comme un [5-9] ans (Fig.6Ϳ. C’est à paƌtiƌ de Đes Ƌuatƌe 
individus immatures et six sujets adultes que la courbe de mortalité de la population inhumée 
du dolŵeŶ des Isseƌts a ĠtĠ Ġtaďlie. Le ƌatio iŶdividus iŵŵatuƌes / populatioŶ totale s’Ġlğve à 
ϰϬ % Đoŵpƌis daŶs l’iŶteƌvalle ƌeprésentant un recrutement « normal » (entre 36 et 74 %, 
Blaizot et al. 2001) et calculé à partir des tables-types de Ledermann (1969). 
EŶ dĠpit de la faiďlesse de l’ĠĐhaŶtilloŶ, le ƋuotieŶt de ŵoƌtalitĠ eŶtƌe Ϭ et ϮϬ aŶs de 
l’eŶseŵďle de la populatioŶ, ĠƋuivaleŶt à ϰϬϬ ‰ iŶdiƋue uŶe valeuƌ lĠgğƌement inférieure à 
la liŵite ďasse de l’iŶteƌvalle thĠoƌiƋue ĐalĐulĠ pouƌ uŶe populatioŶ aƌĐhaïƋue et doŶt 
l’espĠƌaŶĐe de vie à la ŶaissaŶĐe est eŶtƌe Ϯϱ et ϯϱ aŶs ;ϰϰϲ ‰-ϲϰϬ ‰Ϳ. La ƌepƌĠseŶtatioŶ 
graphique des quotients de mortalité des individus immatures et leur comparaison aux 
ƋuotieŶts thĠoƌiƋues Ŷe peƌŵetteŶt pas d’ideŶtifieƌ d’aŶoŵalie sigŶifiĐative ;Fig. 7). Bien que 
tƌois Đlasses d’âge Ŷe soieŶt pas ƌepƌĠseŶtĠes daŶs l’effeĐtif total ;[Ϭ] aŶ, [ϭϬ-14] ans et [15-
19] ans), aucune différence significative Ŷ’est dĠteĐtaďle. Le dolŵeŶ des Isseƌts est de fait 
considéré comme représentant une mortalité « naturelle ». Ce résultat est certainement 
iŶduit paƌ le faiďle effeĐtif issu de l’Ġtude ďiologiƋue des vestiges huŵaiŶs et Ŷe peƌŵet pas 
d’iŶteƌpƌĠtatioŶs plus poussées quant à une non-sélection potentielle des individus. 
 

Discussion 

 

Gestes et pratiques funéraires : analyses archéo-anthropologiques 
 
Aucune observation sur la localisation des ossements au sein de la chambre sépulcrale ou les 
potentielles conŶeǆioŶs aŶatoŵiƋues pƌĠseƌvĠes Ŷ’aǇaŶt ĠtĠ faite loƌs du pƌĠlğveŵeŶt, il est 
iŵpossiďle de ƌestitueƌ l’oƌdƌe et l’oƌgaŶisatioŶ des dĠpôts des Đoƌps. Toutefois la pƌĠseŶĐe 
de dix individus dans un même espace de superficie restreinte (4 m², Fig. 3) suggère un apport 
suĐĐessif de Đoƌps Đoŵplets ou ŶoŶ, Đe fait ĠtaŶt iŵpossiďle à pƌĠĐiseƌ à Ŷotƌe Ŷiveau d’Ġtude. 
AuĐuŶe ĐoŶŶeǆioŶ Ŷ’aǇaŶt ĠtĠ oďseƌvĠe, uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt eŶ sĠpultuƌe ĐolleĐtive est saŶs 
doute le plus probable (Leclerc et Tarrete 1988). Le principe de dépôt de corps au fur et à 
ŵesuƌe des dĠĐğs est ĐohĠƌeŶt aveĐ l’aƌĐhiteĐtuƌe de la stƌuĐtuƌe ŵĠgalithiƋue. EŶ effet, les 
pƌĠseŶĐes d’uŶ Đouloiƌ d’aĐĐğs et d’uŶe ĠĐhaŶĐƌuƌe suƌ la dalle ŵaƌƋuaŶt l’eŶtƌĠe de la 
Đhaŵďƌe ĐoŶĐoƌdeŶt aveĐ la ŵise eŶ plaĐe d’uŶ aĐĐğs pĠƌeŶŶe à la toŵďe ;Fig. 2). Cependant, 
il est impossible de déterminer si les individus identifiés appartiennent à une même 
population ou si leur dépôt au sein de la chambre sépulcrale a été distant de plusieurs 
décennies voir siècles. En effet, plusieurs indices de réutilisation de la structure ont déjà été 
ƌepĠƌĠs. UŶe sĠƌie de datatioŶs diƌeĐte des osseŵeŶts peƌŵettƌait d’ĠĐlaiƌeƌ eŶ paƌtie Đette 
question.  
 
Traces de manganèse 
 
L’iŶveŶtaiƌe des osseŵeŶts, et ŶotaŵŵeŶt des deŶts, a peƌŵis d’oďseƌveƌ des tƌaĐes de 
ŵaŶgaŶğse eŶ iŵpoƌtaŶte ƋuaŶtitĠ, dĠposĠ ŵais aussi iŶĐƌustĠ daŶs l’Ġŵail de la laƌge 
majorité des dents et de la matière osseuse de l’uŶiƋue fƌagŵeŶt de ŵaŶdiďule.  
 
La localisation exclusive de ce colorant sur les dents et la mandibule a soulevé plusieurs 
interrogations quant à son origine. Plusieurs interprétations sont envisageables :  
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1) Dépôt a posteriori : les fouilles, au cours desquelles ont été prélevés les ossements, sont 
anciennes. G.-B. AƌŶal paƌle d’iŶĐiŶĠƌatioŶ pouƌ uŶe paƌtie des osseŵeŶts pƌĠlevĠs daŶs la 
Đhaŵďƌe ;ϭϵϲϭ, p.ϰϬͿ et il ĐoŶfiƌŵe aujouƌd’hui avoiƌ iŶteƌpƌĠtĠ Đes tƌaĐes Ŷoiƌes Đoŵŵe des 
signes « d’ustioŶ » (communication personnelle). Celles-ci auraient donc été repérées dès la 
fouille. Paƌ ailleuƌs, pouƌ plus de pƌudeŶĐe, Ŷous eŶvisageoŶs tout de ŵġŵe l’hǇpothğse d’uŶ 
dépôt a postériori sur les os lié aux conditions de stockage. La collection a en effet été 
eŶtƌeposĠe à plusieuƌs eŶdƌoits depuis les fouilles ƌĠalisĠes eŶ ϭϵϱϮ. L’uŶe d’eŶtƌe Ŷous 
travaillant dans le dépôt archéologique où sont maintenant déposées les collections issues 
des fouilles G.-B. Arnal, nous avons pu constater que les conditions de stockage de ces 
osseŵeŶts Ŷ’ĠtaieŶt pas optiŵales Đe Ƌui a eŶgeŶdƌĠ des dĠgƌadatioŶs ;Đassuƌes fƌaîĐhesͿ. EŶ 
revanche, Ŷous avoŶs ĠgaleŵeŶt eu l’oĐĐasioŶ d’iŶveŶtoƌieƌ et de ƌeĐoŶditioŶŶeƌ d’autƌes 
collections ostéologiques (dont dentaires) de ce même dépôt et Ŷous Ŷ’avoŶs jaŵais ĐoŶstatĠ 
Đe tǇpe de tƌaĐes. PƌĠĐisoŶs aussi Ƌue les osseŵeŶts Ŷ’oŶt jaŵais ĠtĠ lavĠs avaŶt Ŷotƌe Ġtude. 
Ils portaient eŶĐoƌe des tƌaĐes de sĠdiŵeŶts ƌouges tǇpiƋues des ĐouĐhes d’aƌgiles du site.  
 
2) Processus taphonomique : le manganèse est un élément fréquemment présent dans le 
sédiment (Chalmin 2003), souvent transporté avec les eaux de ruissellement. Il est possible 
alors que le dépôt observé sur les dents et le fragment de mandibule se soit effectué, comme 
pour la première hypothèse, a posteriori. Oƌ, le ƌeste des vestiges osseuǆ Ŷ’a ŵoŶtƌĠ auĐuŶe 
tƌaĐe de dĠpôt Ŷoiƌ. RappeloŶs eŶĐoƌe uŶe fois Ƌue les vestiges osseuǆ Ŷ’avaieŶt jaŵais ĠtĠ 
lavés avant notre interventioŶ. DaŶs l’atteŶte d’uŶe aŶalǇse du sĠdiŵeŶt autouƌ du dolŵeŶ 
des Isseƌts, Ŷous Ŷe pouvoŶs pas disĐuteƌ plus Đette hǇpothğse. D’autƌes explications sont 
ĠgaleŵeŶt eŶvisageaďles Đoŵŵe Đelui de la dĠĐoŵpositioŶ d’uŶ vġteŵeŶt teiŶt au 
manganèse et placé au niveau de la tête (S. Cabut, communication personnelle), qui 
rejoindrait en partie la troisième hypothèse. 
 
3) Pratique funéraire spécifique : le dépôt uniquement localisé au niveau des dents et de la 
mandibule laisse envisager l’iŶteŶtioŶ d’impacter ces éléments anatomiques avec une 
ĐoloƌatioŶ Ŷoiƌe. Le ŵode de dĠpôt Ŷ’aǇaŶt pas ĠtĠ ĐlaiƌeŵeŶt ideŶtifiĠ, il Ŷous est iŵpossiďle, 
si tant est que cette hypothèse soit avérée, de savoir si ce dépôt de manganèse s’est effectué 
loƌs de l’iŶhuŵatioŶ des Đoƌps ou lorsque les ossements étaient complètement décharnés. Le 
fait Ƌu’auĐuŶe sĠleĐtioŶ seloŶ l’âge Ŷ’ait ĠtĠ oďseƌvĠe teŶd à ƌeŶfoƌĐeƌ Đette possiďilitĠ.  
 
4) Pratique culturelle du vivant : le fait que le manganèse soit utilisé comme colorant depuis 
l’ĠpoƋue pƌĠhistoƌiƋue pouƌ ƌĠaliseƌ des peiŶtuƌes, ŶotaŵŵeŶt daŶs l’aƌt paƌiĠtal Đoŵŵe les 
grottes de Lascaux ou de Chauvet (Chalmin 2003 ; Menu 2009), suggère potentiellement une 
utilisation de ce pigment par les sociétés néolithiques. Cette activité inclut plusieurs 
teĐhŶiƋues d’appliĐatioŶ de la ŵatiğƌe ĐoloƌaŶte et ŶotaŵŵeŶt le pƌoĐĠdĠ de soufflage, 
principalement connu au travers des « mains soufflées » de la grotte de Gargas (Menu 2009). 
Il est alors envisageable que les Néolithiques aient utilisé ce pigment de cette manière, ce qui 
expliquerait une coloration des dents et uniquement de ces dernières. Des études 
ethŶogƌaphiƋues oŶt ĠgaleŵeŶt ŵis eŶ avaŶt l’utilisatioŶ de la Đouleuƌ Ŷoiƌe daŶs uŶ ďut 
esthétique (Bonifacy 1907). En effet, au Viêt-Nam, les femmes se colorent les dents en noir 
aveĐ uŶe ĐoŵpositioŶ à ďase de Ŷoiǆ de ďĠtel ;fƌuit d’uŶe plaŶte gƌiŵpaŶteͿ. SeloŶ les ethŶies, 
ce laquage peut marquer un changement de statut social. Au Vietnam par exemple, cela 
iŶdiƋue le passage à l’âge adulte (Lesponne 1994). Cette technique permettrait également 
une meilleure conservation des dents et une prévention contre la mauvaise haleine et les 
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caries (Holbe 1908). De plus, Đette pƌatiƋue dĠŵoŶtƌe ďieŶ l’iŵpoƌtaŶĐe de la Đouleuƌ Ŷoiƌe 
dans une recherche esthétique et/ou symbolique (Crevost 1907). BieŶ Ƌu’auĐuŶ Đas 
archéologique Ŷ’ait ĠtĠ dĠŵoŶtƌĠ eŶ l’Ġtat aĐtuel des ƌeĐheƌĐhes, oŶ peut eŶvisageƌ uŶe 
coloration volontaire des dents par les Néolithiques avec du manganèse. Cependant, le 
caractère hautement toxique de ce dernier (Hess et al. 2015) tendrait à nuancer cette dernière 
hypothèse. NotoŶs toutefois Ƌue les Ŷoiǆ d’aƌeĐ soŶt ĠgaleŵeŶt toǆiƋues et pƌovoƋueŶt 
notamment des cancers de la bouche.  
 

Synthèse 

 
L’Ġtude des ossements, restés inédits depuis leur découverte, apporte des éléments 
heuristiques sur la population inhumée, Ƌui s’ajouteŶt auǆ doŶŶĠes ďiologiƋues ĐoŶŶues pouƌ 
les populations néolithiques du Sud de la France. Ces nouvelles investigations ont bien 
ĠvideŵŵeŶt leuƌs liŵites. EŶ effet, le pƌĠlğveŵeŶt des osseŵeŶts s’ĠtaŶt ƌĠalisĠ 
anciennement, avec des méthodes rudimentaires. De fait, la caractérisation du mode de 
dépôt des osseŵeŶts Ŷ’a pu ġtƌe pƌĠĐisĠe.  
 
La révision des anciennes collections autorise de nouveaux questionnements, notamment 
Đelui iŶhĠƌeŶt à la pƌĠseŶĐe de ŵaŶgaŶğse suƌ les deŶts. Il Ŷ’est pas possiďle, eŶ l’Ġtat aĐtuel, 
de ĐoŶĐluƌe suƌ les Đauses de Đe dĠpôt, ŵais plusieuƌs pistes de ƌeĐheƌĐhe s’ouvƌeŶt et 
sauraient peut-être trouver un exutoire dans un apport de données sur les processus 
taphonomiques. Enfin, du point de vue culturel, on entrevoit potentiellement une pratique 
(durant la vie ou post mortem) non encore documentée dans la région. Nous envisageons de 
ƌĠaliseƌ des aŶalǇses speĐtƌogƌaphiƋues Ƌui peƌŵettƌoŶt d’ideŶtifieƌ la ĐoŵpositioŶ et 
l’oƌigiŶe de Đe dépôt.  
 

3.3.2.10. Chronologie 

 

Analyses 14C 

 
Sur les trois charbons envoyés pour une analyse 14C, seul un a donné un résultat fiable. Il 
s’agit du ĐhaƌďoŶ IssϭϮϬ qui pƌovieŶt du Đouloiƌ, de l’USϰϳ. Il s’agit d’uŶe ĐouĐhe aƌgileuse Ƌui 
sépare le dallage inférieur (US12) du dallage supérieur (US46). Ce charbon pouvait donner une 
fouƌĐhette ĐhƌoŶologiƋue pouƌ l’iŶstallatioŶ de Đe dallage supĠƌieuƌ (fig. 294). L’aŶalǇse C14a 
donné une datation entre 2636 et 2471 av. J.-C.2, Đ’est-à-diƌe au NĠolithiƋue FiŶal ϯď d’apƌğs 
les propositions de périodisation du Néolithique final en Languedoc central (Jallot 2014). Cet 
hoƌizoŶ ĐhƌoŶologiƋue est ĐoŶfiƌŵĠ paƌ la pƌĠseŶĐe daŶs le Đouloiƌ d’uŶe sĠƌie d’aƌŵatuƌes 
sapiniformes (fouilles G.-B. Arnal et sondages 2012) datée de la phase finale du groupe des 
Treilles située entre 2500-2200 av. J.-C (Crubézy et al. 2004). L’iŶstallatioŶ du seĐoŶd dallage 
intervient donc lors de la seconde phase du dolmen et est à mettre en relation avec la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ du tuŵulus heǆagoŶal et des aŶteŶŶes de l’eǆğdƌe. Les mobiliers lithique et 
céramique de ces structures concordent ďieŶ d’uŶ poiŶt de vue ĐhƌoŶologiƋue aveĐ Đette 
datation.  

                                                       
2 Poz-62534-Iss120 (4035 +/- 35 BP) 
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Le mobilier céramique 

 
Nous ƌappoƌtoŶs iĐi seuleŵeŶt les ĠlĠŵeŶts de sǇŶthğse Ƌui oŶt dĠĐoulĠ de l’Ġtude de 
l’asseŵďlage ĐĠƌaŵiƋue du dolŵeŶ des Isserts par J. Recchia-Quiniou. 
 
L’eŶseŵďle du ŵoďilieƌ ĐĠƌaŵiƋue du dolŵeŶ des Isseƌts ƌĠvğle la pƌĠseŶĐe de plusieuƌs faĐiğs 
chrono-culturels. La lecture et la reconnaissance de ces faciès sont rendues mal aisées pour 
plusieurs raisons : en dehors de quelques ensembles homogènes, le mobilier contenu dans la 
partie supérieure des tranchées effectuées au sein du tumulus montre une certaine 
hĠtĠƌogĠŶĠitĠ où les pƌoduĐtioŶs de la fiŶ de l’âge du BƌoŶze se ŵġleŶt auǆ pƌoduĐtioŶs du 
Néolithique. Les phases chrono-culturelles sont mélangées. La céramique, très fragmentée, 
souffƌe d’uŶe ŵauvaise ĐoŶseƌvatioŶ gĠŶĠƌale, liĠe d’uŶe paƌt à l’ĠƌosioŶ, ŵais aussi à 
l’eǆpositioŶ à uŶe Đhauffe iŶteŶse. La ƌĠĐuƌƌeŶĐe des iŶĐeŶdies ƌĠĐeŶts a eŶ effet foƌteŵeŶt 
altéré les états de surface des tessons. Dans ces contextes perturbés, les morphotypes 
ubiquistes ne peuvent être situés chrono-culturellement avec précision. La hiérarchisation de 
la pertinence des éléments diagnostiques est donc essentielle. 
 

Hiérarchisation de la valeur des marqueurs typologiques 

 
La forte fragmentation de la céramique contraint son étude en deux points majeurs. Dans un 
premier temps cette fragmentation implique que la restitution des profils et des formes est 
fortement réduite, les remontages étant difficilement opérables. En conséquence les rapports 
proportionnels de formes (rapport forme simple/sinueuse/segmentée) sont biaisés, les 
éléments segmentés ayant tendance à être mieux représentés, au détriment des profils 
simples, plus difficilement reconstituables.  
 
L’iŵpoƌtaŶte fƌagŵeŶtatioŶ du ŵoďilieƌ iŵpliƋue ĠgaleŵeŶt Ƌue les ĠlĠŵeŶts de pƌĠheŶsioŶ 
aiŶsi Ƌue les dĠĐoƌs Ŷe soŶt pas peƌĐeptiďles daŶs l’oƌgaŶisatioŶ gloďale des ŵoƌphotǇpes : à 
quelle forme sont-ils associés, où se situent-ils sur le vase, sont-ils ĐoŶstitutifs d’uŶ ŵotif ou 
d’uŶe thĠŵatiƋue décorative ? EŶ soŵŵe, le ƌegaƌd aŶalǇtiƋue et desĐƌiptif Ƌue l’oŶ teŶte de 
porter sur cette série contient des points de vue qui demeurent aveugles.  
 
Aussi, il nous a paru nécessaire de hiérarchiser la valeur des éléments diagnostiques afin de 
rendre plus lisible leur pertinence et de cerner les champs chrono-culturels auxquels ils sont 
susceptibles de se rapporter. Nous nous sommes donc focalisés sur les aspects qualitatifs plus 
que quantitatifs. 
 
Nous avons décelé 3 niveaux de pertinence :  
 
1°/Les marqueurs typologiques trans-chrono-Đultuƌels. Ces ŵaƌƋueuƌs s’appliƋueŶt à des 
champs chrono-culturels très larges et/ou des aires géographiques diffuses. Ils peuvent par 
eǆeŵple s’iŶtĠgƌeƌ à des Đoƌpus provenant de contextes du Néolithique moyen, du 
NĠolithiƋue fiŶal ou de l’âge du BƌoŶze et s’ĠteŶdeŶt du LaŶguedoĐ oĐĐideŶtal à la PƌoveŶĐe. 
Ces éléments sont donc peu pertinents quant au phasage chronologique et à la détermination 
d’uŶe Đultuƌe ĐĠƌaŵiƋue de ƌĠfĠƌeŶĐe, puisƋu’ils iŶtğgƌeŶt des tƌaditioŶs ĐĠƌaŵiƋues suƌ des 
périodes pouvant couvrir mille ans ou plus.  
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Ϯ°/Les ŵaƌƋueuƌs tǇpologiƋues laƌges. Ils ĐoŶĐeƌŶeŶt les ĠlĠŵeŶts tǇpologiƋues Ƌue l’oŶ 
retrouve dans un temps chronologique plus restreint, le Néolithique final dans son ensemble 
paƌ eǆeŵple ou plusieuƌs phases au seiŶ du NĠolithiƋue fiŶal ;phase Ϯ et ϯ eŶ l’oĐĐuƌƌeŶĐeͿ. 
Les poteŶtialitĠs d’attƌiďutioŶ à uŶe phase ĐhƌoŶo-culturelle se réduisent dans le temps à 
quelques siècles.  
 
3°/Les marƋueuƌs tǇpologiƋues stƌiĐts. Il s’agit des ĠlĠŵeŶts tǇpologiƋues Ƌui diagŶostiƋueŶt 
une phase chrono-Đultuƌelle eŶ paƌtiĐulieƌ. L’eǆpƌessioŶ de Đes ĠlĠŵeŶts est liŵitĠe daŶs le 
teŵps et daŶs l’espaĐe, Đoŵŵe la Đultuƌe de FoŶtďouisse voiƌe uŶ faĐiğs de la Đulture de 
Fontbouisse par exemple. 
 
Nous avons donc avons soumis les éléments diagnostiques à cette hiérarchisation, tenant 
compte également du mobilier issu des opérations menées par G.-B. AƌŶal Ƌui avait fait l’oďjet 
loƌs du pƌĠĐĠdeŶt ƌappoƌt d’uŶe aŶalǇse comparative chrono-culturelle étendue (fig. 295). 
Nous avons rendu cette hiérarchisation sous la forme de frises chronologiques, intégrant de 
façon distincte le Languedoc occidental, central et oriental. 
 
Chaque frise présente les éléments diagnostiques par zone étudiée. Nous avons éliminé les 
éléments typologiques trop ubiquistes tels que les bords simples. 
Nous espérons ainsi pouvoir cerner des ensembles céramiques cohérents chrono-
culturellement. 
 

Les marqueurs typologiques trans-chrono-culturels. 

 
Sur le dolmen des Isserts, ce type de marqueurs est fréquent. Concernant les morphotypes, 
les Đoupes eŶ Đalotte soŶt paƌ eǆeŵple tƌğs peu disĐƌiŵiŶaŶtes puisƋue Ƌu’oŶ les ƌetƌouve 
daŶs toutes les pĠƌiodes du NĠolithiƋue ŵais aussi de l’âge du BƌoŶze. SaŶs dĠcors, et dans 
des ĐoŶteǆtes stƌatigƌaphiƋues iŶĐeƌtaiŶs, Đe ŵoƌphotǇpe Ŷ’appoƌte ƌieŶ au phasage 
chronoculturel. 
  
Les vases à profil segmenté posent également des problèmes de lecture. Concernant le 
Néolithique, ces morphotypes sont préférentiellement attribués au Néolithique moyen. 
Toutefois, l’oŶ sait Ƌue les foƌŵes ĐaƌĠŶĠes peƌduƌeŶt au NĠolithiƋue fiŶal ϭ ;ou ŶĠolithiƋue 
ƌĠĐeŶtͿ daŶs l’eŶseŵďle du LaŶguedoĐ ;Gutheƌz et Coste 1974). Mais ces formes sont 
également attestées à des périodes plus récentes en Languedoc occidental, dans les contextes 
vérazien (Montécinos ϮϬϬϱͿ Đoŵŵe daŶs la vallĠe de l’HĠƌault ;GuilaiŶe et BuƌeŶs 2003, Barge 
et al. 1997). La totalité des profils segmentés du dolmen des Isserts se situe dans des contextes 
peu fiables ou dans des contextes hétérogènes, mélangée à du mobilier céramique issu de 
toutes phases chrono-Đultuƌelle. Il doŶĐ iŵpossiďle de savoiƌ si l’eŶseŵďle des vases ĐaƌĠŶĠs 
constitue un ensemble homogène (fig. 296).  
 
Les fragments de col concave sont également problématiques. Isolés, ils peuvent en effet se 
rattacher à des faciès du Néolithique moyen comme à des faciès protohistoriques, mais ils 
soŶt ĠgaleŵeŶt attestĠs daŶs la vallĠe de l’HĠƌault au NĠolithiƋue fiŶal ;Barge et al. 1997). 
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Les ajouts plastiques tels que les boutons, les languettes ou les anses en ruban sont là aussi 
peu peƌtiŶeŶts puisƋue Đes ŵoǇeŶs de pƌĠheŶsioŶ soŶt adoptĠs taŶt au NĠolithiƋue Ƌu’à la 
Protohistoire. 
 
Certains décors sont également des marqueurs chrono-Đultuƌels peu eǆploitaďles. C’est le Đas 
en particulier des lignes horizontales de courtes incisions. On note en effet que dans le 
Languedoc central et le Languedoc oriental, ce type de décors est représenté dès le 
Néolithique final, et peƌduƌe au ŵoiŶs jusƋu’à la fiŶ de l’âge du BƌoŶze. C’est le Đas ĠgaleŵeŶt 
des ligŶes hoƌizoŶtales d’iŵpƌessioŶs ovalaiƌes ou ĐiƌĐulaiƌes assoĐiĠs à des ligŶes iŶĐisĠes ou 
cannelées. Ce type de décors est en effet fréquent au moins dès le Bronze final 3a en 
LaŶguedoĐ. Toutefois, daŶs les pƌoduĐtioŶs du LaŶguedoĐ ĐeŶtƌal, Đe tǇpe d’iŵpƌessioŶs est 
présent à partir du Néolithique final 2b, et au Néolithique final 3 en Languedoc oriental, 
notamment dans le faciès gardois de la culture de Fontbouisse. Sur le dolmen des Isserts, ce 
tǇpe de dĠĐoƌs a ĠtĠ oďseƌvĠ suƌ des tessoŶs de petites diŵeŶsioŶs et suƌĐuits. L’altĠƌatioŶ 
des suƌfaĐes Ŷe peƌŵet doŶĐ pas d’Ġvalueƌ la faĐtuƌe de la pâte et il Ŷous est eŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe 
iŵpossiďle de Ŷous positioŶŶeƌ suƌ l’attƌiďutioŶ Đhrono-culturelle de ce type de décors. 
 
Les foŶds aplaŶis soŶt aŵďigus. Si les foŶds dĠďoƌdaŶts seŵďleŶt ġtƌe l’apaŶage des 
productions protohistoriques, les fonds aplanis, attestés dans les productions du Néolithique 
final en Languedoc occidental, sont également adoptés au sein des faciès protohistoriques. La 
facture de certains des fonds aplanis du dolmen des Isserts nous a toutefois incités à les situer 
dans les périodes néolithiques. 
 

Les marqueurs typologiques larges. 

 
La technique du pastillage au repoussé est représentative de ce type de marqueurs. Adoptée 
daŶs l’eŶseŵďle du LaŶguedoĐ, elle est attestĠe dğs le NĠolithiƋue fiŶal Ϯa et peƌduƌe jusƋu’au 
Néolithique final 4, mais semble se manifester précocement dans le Languedoc central ainsi 
que dans la plaine du bas Languedoc au Néolithique final 1 (Jallot 2014). Ainsi, le tesson orné 
de pastilles au repoussé, retrouvé dans le couloir, est typiquement un marqueur de la fin du 
Néolithique mais il ne permet pas de préciser la phase précise du Néolithique final à laquelle 
il est possiďle de l’assoĐieƌ. Il eŶ est autƌeŵeŶt des ĠlĠŵeŶts tƌouvĠs daŶs l’espaĐe ĐiƌĐoŶsĐƌit 
paƌ les ŵuƌs ϯ et ϰ, puisƋu’ils Ǉ soŶt assoĐiĠs à des ŵaƌƋueuƌs tǇpologiƋues plus stƌiĐts Ƌue 
nous commenterons dans le chapitre concerné. 
 
Parmi les marqueurs typologiques larges, on peut noter également les anses en boudins. Le 
Néolithique moyen semble donner la préférence aux anses en ruban, larges et dégagées, et 
Đ’est à paƌtiƌ du NĠolithiƋue fiŶal ϭ Ƌue le LaŶguedoĐ paƌaît adopteƌ des ĠlĠŵents de 
pƌĠheŶsioŶ peƌfoƌĠs plus Ġtƌoits et doŶt l’ouveƌtuƌe est ƌĠduite. Il Ŷous seŵďle Ƌue Đe tǇpe de 
moyen de préhension perdure en Languedoc au moins au cours du Néolithique final 3. À la 
Protohistoire, ce sont à nouveau les anses très larges et très dégagées qui sont plébiscitées. 
 
L’appliĐatioŶ de ĐoƌdoŶs est uŶe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue du NĠolithiƋue fiŶal, doŶt l’ĠŵeƌgeŶĐe est à 
situeƌ au NĠolithiƋue fiŶal ϭ. L’affiƌŵatioŶ de Đe tǇpe d’ajout plastiƋue s’eǆpƌiŵe pleiŶeŵeŶt 
dès le Néolithique fiŶal Ϯ jusƋu’à la fin des temps néolithiques. Les décors à base de cordons 
se diversifient en effet au cours du Néolithique et sont notamment associés à des classes de 
morphotypes relevant des jarres cylindriques sur lesquelles des séries de cordons horizontaux 
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sont appliƋuĠes. L’assoĐiatioŶ de ĐoƌdoŶs et de laŶguettes, et la pƌĠseŶĐe de ĐoƌdoŶs 
oƌthogoŶauǆ soŶt ďieŶ attestĠes eŶ LaŶguedoĐ ĐeŶtƌal. QuaŶt auǆ ĐoƌdoŶs digitĠs, s’ils soŶt 
tƌğs fƌĠƋueŶts au seiŶ des pƌoduĐtioŶs de l’âge du BƌoŶze daŶs l’eŶseŵďle du LaŶguedoĐ, 
ceux-ci émergent dès le Néolithique final de type Fontbouisse en Languedoc oriental (Coste 
et Gutherz 1973). Les languettes digitées sont attestées pour le Néolithique final 2b et 3, 
notamment dans le Languedoc central. 
 
L’assoĐiatioŶ de Đoupes hĠŵisphĠƌiƋue et de laŶguettes peƌŵet de ƌesseƌƌeƌ le Đhaŵp 
chronoculturel, initialement très large pour les formes issues de la sphère, à une période allant 
du Néolithique moyen récent au Néolithique final 3. 
 
Les incisions simples, dissociées de motif ou de morphotype, sont également difficiles à 
ĐaƌaĐtĠƌiseƌ. L’oŶ sait Ƌu’elles soŶt fƌĠƋueŶtes au seiŶ de la Đultuƌe de feƌƌiğƌes eŶ LaŶguedoĐ 
oriental, mais celles-ci sont attestées dès le néolithique final 1. 
 
Les fonds débordants participent également de cette catégorie. Ils sont en effet plutôt 
adoptĠs duƌaŶt l’eŶseŵďle de la Pƌotohistoiƌe.  
 

Les marqueurs typologiques stricts. 

 
Ce type de marqueurs est le moins fréquent. Il rassemble 5 occurrences. 
 
Les languettes obliques sont peu documentées, mais leur mention apparaît essentiellement 
au sein des productions du Languedoc occidental de type Véraza au Néolithique final 2b et 3, 
mais aussi en Languedoc central sensiblement à la même période. 
 
Les lignes de petits points sont mentionnées en Languedoc oriental dans la sphère 
foŶtďuǆieŶŶe aƌdĠĐhoise. C’est toutefois la seule ŵeŶtioŶ Ƌue Ŷous aǇoŶs tƌouvĠe et Đe tǇpe 
de décor est peu documenté. 
 
Les vases segŵeŶtĠs doŶt la ĐaƌğŶe est oƌŶĠe d’uŶ petit ĠlĠŵeŶt de suspeŶsioŶ soŶt avant 
tout représentés au sein de la sphère chasséenne, et ce dès la phase ancienne. Ce type 
d’ĠlĠŵeŶt peƌduƌe ĐepeŶdaŶt au NĠolithiƋue fiŶal ϭ, au ŵoiŶs eŶ Languedoc oriental.  
 
Les pots à fond plat ou aplanis, ornés de motifs à double incisions sont typiques des 
productions de l’âge du BƌoŶze fiŶal Ϯ et ϯ. 
 
Enfin, les motifs de décors cannelés sur forme basse sont caractéristiques de productions 
foŶtďuǆieŶŶes eŶ LaŶguedoĐ oƌieŶtal, doŶt la sphğƌe d’eǆpƌessioŶ est ĠgaleŵeŶt attestĠe eŶ 
Languedoc central. 
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La question du Néolithique moyen des Isserts. 

 
Les iŶdiĐes de la pƌĠseŶĐe d’uŶ faĐiğs ĐĠƌaŵiƋue attƌiďuaďle au NĠolithiƋue ŵoǇeŶ soŶt plus 
tangibles depuis la dernière campagne de fouilles. Nous avions réfuté la présence de mobilier 
chasséen lors de la préĐĠdeŶte Ġtude, avaŶçaŶt Đoŵŵe aƌguŵeŶt Ƌu’eŶ dehoƌs des vases à 
Đols et des foƌŵes ĐaƌĠŶĠes, auĐuŶ autƌe ĠlĠŵeŶt tǇpologiƋue Ŷ’appuǇait Đette hǇpothğse. A 
pƌĠseŶt, l’assoĐiatioŶ de vase à Đol et paŶse sphĠƌiƋue, de vases à pƌofil segŵeŶtĠ et d’uŶ 
élément de suspension disposé sous la carène, pourrait bien illustrer la présence de mobilier 
de facture chasséenne.  
 
Toutefois, Đes diffĠƌeŶts ĠlĠŵeŶts attƌiďuaďles au NĠolithiƋue ŵoǇeŶ Ŷ’oŶt pas ĠtĠ ƌĠĐoltĠs à 
la même période et ne sont pas liés stratigraphiquement. Certains proviennent des fouilles de 
G.-B. AƌŶal pouƌ lesƋuels Ŷous Ŷ’avoŶs Ƌue peu d’iŶfoƌŵatioŶs. Nous savoŶs gƌâĐe à uŶe 
publication de celui-ci que le vase proto-Saint-Vérédême provient essentiellement de la 
chambre, un morceau ayant été trouvé en outre dans le couloir, et que le vase à panse 
sphérique et à col provient également de ce niveau protohistorique. Deux autres vases 
ƌeĐoŶstituĠs, l’uŶ hĠŵisphĠƌiƋue, l’autƌe ĐaƌĠŶĠ, pƌovieŶdƌait de la ĐouĐhe iŶfĠƌieuƌe, 
probablement néolithique (Arnal 196ϭͿ. Deuǆ fƌagŵeŶts d’uŶ vase ;Iss Ϯϲ/ϮϳͿ ĠtaieŶt 
mentionnés sur un papier placé par G.-B. Arnal avec le mobilier récolté, comme provenant du 
Đouloiƌ. D’apƌğs lui, des fouilles aŶĐieŶŶes auƌaieŶt dĠplaĐĠ le ŵoďilieƌ situĠ daŶs la Đhaŵďƌe 
et le couloir (Arnal 1961). Nous ne saurions donc assurer de la fiabilité des niveaux 
aƌĐhĠologiƋues daŶs lesƋuels a ĠtĠ eǆhuŵĠ le ŵoďilieƌ fuŶĠƌaiƌe, d’autaŶt Ƌue P. Cazalis de 
Fondouce aurait sondé le dolmen auparavant.  
 
Les opérations récentes menées par N. Bec Drelon ont quant à elles exhumés 3 éléments 
diagnostiques rattachables à un Néolithique moyen : l’ĠlĠŵeŶt Iss Ϯϱ-1, fragment de carène, 
mais qui est aussi valable dans les contextes du Néolithique final notamment en Languedoc 
central et occidental, le vase Iss23-2/Iss31-Ϯ, doŶt il Ŷe ƌeste Ƌu’uŶ Đol ĐoŶveǆe suggĠƌaŶt uŶe 
panse sphérique, morphotype cependant présent également dans les contextes plus récents 
de l’âge du BƌoŶze, et eŶfiŶ l’ĠlĠŵeŶt Iss Ϯϯ-5. Si ce petit élément de suspension disposé sous 
une carène, est ĐaƌaĐtĠƌistiƋue des faĐiğs du NĠolithiƋue ŵoǇeŶ, Đe tǇpe d’ajout plastiƋue est 
ŶĠaŶŵoiŶs doĐuŵeŶtĠ daŶs l’eŶseŵďle CϰB de l’aveŶ de la ďouĐle ;CoƌĐoŶŶe, GaƌdͿ, phasĠ 
au Néolithique récent (Jallet et al. ϮϬϭϯͿ. A la gƌotte de l’AveŶĐas ;BƌissaĐ, HĠƌaultͿ, les petits 
ajouts plastiques non perforés disposés sur la carène perdurent également au Néolithique 
final 1 (Gutherz et Coste 1974). AuĐuŶ des ĠlĠŵeŶts diagŶostiƋues Ŷ’est doŶĐ stƌiĐteŵeŶt 
attribuable au Néolithique moyen, cependant, 2 éléments ne sont pas produits au-delà du 
Néolithique récent : Iss 23-5 et Iss 29. Le renflement de la carène du vase Iss 29 ne trouve en 
effet pas d’ĠĐho au-delà du Néolithique final 1. Les autres éléments sont potentiellement 
rattachables à des périodes plus récentes comme le NĠolithiƋue fiŶal ou l’âge du BƌoŶze. Ces 
différents éléments attribuables au Néolithique moyen proviennent de plus de contextes peu 
fiaďles ou de ĐoŶteǆtes hĠtĠƌogğŶes puisƋu’ils soŶt assoĐiĠs à des ĐĠƌaŵiƋues dataďles de la 
fiŶ de l’âge du BƌoŶze ou du NĠolithiƋue fiŶal. Il Ŷ’eǆiste pas, daŶs l’Ġtat aĐtuel des fouilles, de 
ĐouĐhes sĠdiŵeŶtaiƌes ou d’eŶseŵďle Đlos Ŷe ĐoŶteŶaŶt Ƌue du ŵoďilieƌ ĐĠƌaŵiƋue de 
facture chasséenne, ce qui laisse supposer que ce mobilier est en position secondaire. Il est 
donc difficile ici de trancher sur la présence ou non de mobilier attribuable à cette période. 
Deux points de vues différents sont alors à envisager (figure 296). 
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Hypothèse 1 
DaŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, si l’oŶ ĐoŶsidğƌe la possiďilitĠ Ƌue tous les ĠlĠŵeŶts diagŶostiques 
susceptibles de dater du Néolithique moyen appartiennent bien à un fond chasséen et 
foŶĐtioŶŶeŶt eŶseŵďle, il Ŷ’eŶ deŵeuƌe pas ŵoiŶs Ƌue l’assoĐiatioŶ stƌiĐte de Đe ŵoďilieƌ au 
fonctionnement du dolmen est incertaine. 
Plusieurs hypothèses sont alors à envisager: 

-
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Les niveaux fiables de la fin du Néolithique (NF3). 

 
Parmi les fragments de vases trouvés entre les murs 3 et 4 (fig. 299), distribués dans les US 42, 
43, 44 et 64, un marqueur typologique strict permet de situer un vase (Iss 44-2) au Néolithique 
final 3. Aucun des autres éléments typologiques ne contredit ce diagnostic. Les pastilles au 
repoussé comme les cordons orthogonaux sont en effet bien attestés à cette période. 
Si la teĐhŶiƋue du pastillage au ƌepoussĠ s’eǆpƌiŵe suƌ l’eŶseŵďle du LaŶguedoĐ, le thğŵe 
décoratif de cannelures disposées en damier atteste bien une influence fontbuxienne. 
L’oƌgaŶisatioŶ de ligŶes ĐaŶŶelĠes eŶ daŵieƌ est uŶ ŵotif Ƌui se distƌiďue suƌ l’eŶseŵďle du 
complexe fontbuxien, exception faite du faciès ardéchois. Toutefois, la morphologie basse et 
à paŶse ƌeŶflĠe de Đe vase est ďieŶ ĐaƌaĐtĠƌistiƋue du faĐiğs hĠƌaultais Ƌui s’ĠteŶd suƌ la 
garrigue héraultaise.  
 
Par ailleurs, les cordons disposés orthogonalement sont très présents dans cet ensemble. Il 
appaƌaît ĐlaiƌeŵeŶt Ƌu’ils soŶt tous ĐoŶstitutifs d’uŶ seul vase. Si la foƌŵe gĠŶĠƌale de Đe vase 
Ŷ’est pas ƌestituaďle gƌaphiƋueŵeŶt, il semble quasi certain que cette « résille » de cordon 
est appliƋuĠe suƌ uŶ vase de stoĐkage. Ce tǇpe d’ageŶĐeŵeŶt est attestĠ au NĠolithiƋue fiŶal 
daŶs la vallĠe de l’HĠƌault taŶt daŶs les ĐoŶteǆtes de tǇpe Feƌƌiğƌes et FoŶtďouisse de la plaiŶe 
du Bas Languedoc mais surtout au sein du faciès caussenard du complexe fontbuxien, localisé 
daŶs la ƌĠgioŶ des gƌaŶds Causses, s’ĠteŶdaŶt du Ŷoƌd du dĠpaƌteŵeŶt de l’HĠƌault jusƋu’au 
sud de la Lozère (Orgeval 2013). 
 
La totalité des profils restitués sont simples, auĐuŶe foƌŵe ĐaƌĠŶĠe Ŷ’est pƌĠseŶte daŶs Đet 
ensemble. Les dĠĐoƌs se distƌiďueŶt eŶtƌe la teĐhŶiƋue du pastillage au ƌepoussĠ, l’appliĐatioŶ 
d’uŶ ƌĠseau de ĐoƌdoŶs, aiŶsi Ƌue paƌ la dispositioŶ de ligŶes ĐaŶŶelĠes eŶ daŵieƌ et ƌeŶvoieŶt 
aux productions fontbuxiennes des faciès héraultais et caussenards. 
 
Cet ensemble est en conséquence à situer entre 2600 et 2200 av. J.-C (fig. 300). En outre, 
situĠs daŶs le Đouloiƌ, les tessoŶs d’uŶ vase dĠĐoƌĠ de pastilles au ƌepoussĠ pouƌƌaieŶt ġtƌe 
contemporains de cet ensemble. 
 

Le Néolithique final des contextes peu fiables. 

 
Les marqueurs stricts et larges 
 
La présence de céramique produite au Néolithique final est attestée dans les tranchées de 
sondage effectuées dans le tumulus. Cette présence se manifeste à la fois par la 
reconnaissance de marqueurs typologiques stricts, et celle de marqueurs typologiques larges. 
C’est le Đas daŶs le soŶdage ϯ, où les US les plus aŶĐieŶŶes ĐoŶteŶaieŶt les fƌagŵeŶts d’uŶ 
vase hĠŵisphĠƌiƋue agƌĠŵeŶtĠ d’uŶe laŶguette oďliƋue ;Iss ϲϵ-1/ Iss 70-1), ayant des affinités 
avec les productions véraziennes du Languedoc occidental aux alentours du Néolithique final 
2b, soit entre 3000 et 2500 av. J.-C. Les autres éléments typologiques contenus dans le 
sondage 3 ne démentent pas cette proposition. 
 
Le secteur nord-est a livré au moins 1 élément attribuable de façon certaine au Néolithique 
final 2 ou 3 (Iss 54-3). 
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Le secteur nord-ouest a livƌĠ uŶ petit tessoŶ dĠĐoƌĠ d’uŶe ligŶe de petits poiŶts ;Iss ϲϴ-2), 
dĠĐoƌ pouƌ leƋuel Ŷous Ŷ’avoŶs tƌouvĠ des occurrences que pour le NF3. 
Le mobilier issu des fouilles de G.-B. AƌŶal ŵoŶtƌe l’iŶsuffisaŶĐe de ŵaƌƋueuƌs tǇpologiƋues 
stricts, mais un tesson orné de 2 cordons accusant un angle de 45° (Iss 8), est tout de même à 
placer dans un Néolithique final 2 ou 3. 
 
Les marqueurs trans-chrono-culturels 
 
D’autƌes ĠlĠŵeŶts poteŶtielleŵeŶt attƌiďuaďles au NĠolithiƋue fiŶal soŶt des ŵaƌƋueuƌs 
typologiques trans-chrono-Đultuƌels. Leuƌs Đhaŵps ĐhƌoŶologiƋues d’appliĐatioŶ s’ĠteŶdeŶt 
en effet souvent du Néolithique final à la fiŶ de l’âge du BƌoŶze, ou, Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs 
ŵoŶtƌĠ plus haut, du NĠolithiƋue ŵoǇeŶ au NĠolithiƋue fiŶal. De plus l’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ des 
ĐoŶteǆtes d’où pƌovieŶŶeŶt Đes fƌagŵeŶts de vase tƌoŶƋue la peƌĐeptioŶ d’uŶ poteŶtiel lot ou 
ensemble de céramiques à attribuer au Néolithique final. Une incertitude demeure donc 
concernant de nombreux éléments typologiques, faisant hésiter entre de possibles 
pƌoduĐtioŶs du NĠolithiƋue fiŶal ou de l’âge du BƌoŶze. 
 
C’est le Đas du seĐteuƌ Ŷoƌd-ouest qui a livré un nombre intéressant de décors mais, exception 
faite d’uŶ tessoŶ, auĐuŶ d’eŶtƌe euǆ Ŷ’est uŶ ŵaƌƋueuƌ tǇpologiƋue stƌiĐt, et Đes dĠĐoƌs 
peuveŶt aussi ďieŶ veŶiƌ de ĐoŶteǆtes du NĠolithiƋue fiŶal, Đoŵŵe de l’âge du BƌoŶze. La 
médiocre conservation de ces éléments ne permet pas de trancher. 
Le secteur sud-ouest ŵoŶtƌe ƋuaŶt à lui la pƌĠseŶĐe effeĐtive de pƌoduĐtioŶs de la fiŶ de l’âge 
du Bronze, mais aussi du Néolithique moyen ou de la transition Néolithique 
moyen/Néolithique final. Les autres éléments typologiques sont trans-chrono-culturels et 
sont en conséquence difficiles à situer. 
 
Nous soumettons donc 2 hypothèses de travail, qui ne permettront pas de trancher la 
question, mais qui proposent 2 discussions. 
 
La première consiste à considérer que tous les éléments trans-chrono-culturels recouvrant le 
NĠolithiƋue fiŶal et l’âge du BƌoŶze soŶt à attƌiďueƌ à la Pƌotohistoiƌe. 
L’autƌe ĐoŶsiste à ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌue Đes ĠlĠŵeŶts uďiƋuistes soŶt à attƌiďueƌ au NĠolithiƋue. 
Dans cette seconde hypothèse, nous tenterons de discerner si un ensemble chronoculturel 
ĐohĠƌeŶt Ġŵeƌge de Đette pƌopositioŶ d’attƌiďutioŶ. 
Cette distribution est bien sûr artificielle, dans le sens où il est probable que certains éléments 
ƌelğveŶt de l’âge du BƌoŶze eŶ ŵġŵe teŵps Ƌue d’autƌes ƌelğveŶt du Néolithique final. Nous 
sommes conscients de cet écueil, mais tenons malgré tout à élargir le champ des 
interprétations. 
 
Hypothèse 1 (Figure297) 
 
L’hǇpothğse ϭ suppose Ƌue tous les ĠlĠŵeŶts tǇpologiƋues tƌaŶs-chrono-culturels recouvrant 
les périodes du NĠolithiƋue à la Pƌotohistoiƌe soŶt à plaĐeƌ à l’âge du BƌoŶze. 
Dans cette perspective, le secteur nord-ouest voit se dessiner un petit ensemble céramique 
Ƌui seƌait ĐohĠƌeŶt daŶs uŶe attƌiďutioŶ à l’âge du BƌoŶze fiŶal III. Cet eŶseŵďle se 
caractériserait alors par une forte proportion de fonds plats, dont un fond débordant, ainsi 
Ƌue des tessoŶs oƌŶĠs d’iŵpƌessioŶs et d’iŶĐisioŶs. Le NĠolithiƋue seƌait aloƌs attestĠ 
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seuleŵeŶt paƌ ƋuelƋues ĠlĠŵeŶts situĠs au NĠolithiƋue fiŶal Ϯ ou ϯ, saŶs Ƌu’il soit possiďle 
vraiment de cerner une entité chrono-culturelle tangible. 
 
La céramique du secteur sud-ouest, ƋuaŶt à elle, se distƌiďueƌait eŶtƌe uŶe phase de l’âge du 
Bronze final III -aveĐ la pƌĠseŶĐe d’uŶ vase à foŶd aplaŶi dĠĐoƌĠ de douďles ligŶes d’iŶĐisioŶ, 
un col convexe et un fond aplati- un Néolithique indéterminé, et un Néolithique moyen ou 
récent. 
 
Le mobilier des fouilles de G.-B. AƌŶal se Đoŵpose daŶs Đette ĐoŶfiguƌatioŶ d’uŶe phase de 
l’âge du BƌoŶze ŵal dĠfiŶie, ŵatĠƌialisĠe paƌ uŶ vase à foŶd plat oƌŶĠ d’uŶ ĐoƌdoŶ digitĠ suď-
oral et de 2 vases à col convexe, et de deux phases du Néolithique, probablement un NF2 ou 
ϯ, aiŶsi Ƌu’uŶ ChassĠeŶ ou NFϭ, uŶe sĠƌie de vases ĐaƌĠŶĠs pouvaŶt appaƌteŶiƌ à l’uŶe ou 
l’autƌe phase. 
 
Hypothèse 2 (Figure 298) 
 
Dans ce cas de figure, les marqueurs trans-chrono-culturels sont attribués au Néolithique. 
Concernant le mobilier des fouilles de G.-B. AƌŶal, Đette hǇpothğse ŵoŶtƌe la pƌĠseŶĐe d’au 
moins 3 faciès. Un âge du Bronze là encore mal défini, représenté seulement par le vase ornée 
d’uŶ ĐoƌdoŶ digitĠ et à foŶd plat. Le ƌeste des ĠlĠŵeŶts se distƌiďueŶt entre le Néolithique 
final 2/3 ou le Néolithique moyen. Il faut adjoindre à cette hypothèse celles formulées pour le 
Chasséen : soit il Ŷ’Ǉ a pas de ĐhassĠeŶ ;hǇpothğse ϮaͿ, et l’eŶseŵďle des vases à pƌofil 
segŵeŶtĠ ;à l’eǆĐeptioŶ du vase Iss ϮϵͿ et des cols convexes sont à situer au Néolithique final. 
Dans ce cas de figure, cet ensemble serait fortement influencé par la sphère vérazienne au 
NFϮ ou NFϯ, et uŶ vase attesteƌait de la pƌĠseŶĐe d’uŶ NFϭ. Soit il eǆiste ďieŶ des pƌoduĐtioŶs 
du Néolithique moyen (hypothèse 2b) sur le dolmen des Isserts, et dans ce cas, il faut y 
intégrer les vases carénés ainsi que les vases à col convexe. 
Dans le secteur sud-ouest, le pƌoďlğŵe se pose daŶs les ŵġŵes teƌŵes. UŶe phase de l’âge 
du Bronze final III est attestée paƌ le vase oƌŶĠ de douďles iŶĐisioŶs. DaŶs l’hǇpothğse Ϯa où 
l’oŶ eǆĐlue la possiďilitĠ d’uŶe oĐĐupatioŶ ĐhassĠeŶŶe, uŶ eŶseŵďle du NĠolithiƋue fiŶal Ϯ ou 
ϯ se dessiŶe, ĐoŶteŶaŶt peu d’ĠlĠŵeŶts fƌaŶĐheŵeŶt ĐaƌaĐtĠƌisaŶt, et Ƌui ĐoŵpƌeŶd uŶ foŶd 
aplani, un vase à Đol ĐoŶveǆe, uŶ vase eŶ Đalotte de sphğƌe. L’ĠlĠŵeŶt de suspeŶsioŶ Iss Ϯϯ-5 
est aloƌs à attƌiďueƌ au NĠolithiƋue ƌĠĐeŶt. DaŶs l’hǇpothğse Ϯď où l’oŶ aĐĐepte la pƌĠseŶĐe 
de mobilier de facture chasséenne, le col convexe est alors potentiellement attribuable au 
NĠolithiƋue ŵoǇeŶ aveĐ l’ĠlĠŵeŶt de suspeŶsioŶ. 
 
C’est daŶs le seĐteuƌ Ŷoƌd-ouest Ƌue l’appliĐatioŶ de l’hǇpothğse Ϯ est la plus iŶtĠƌessaŶte. 
DaŶs Đette ĐoŶfiguƌatioŶ, l’âge du BƌoŶze Ŷ’est ƌepƌĠseŶtĠ Ƌue paƌ uŶ eŶseŵďle de foŶds 
plats. Le NéolithiƋue s’illustƌe aloƌs paƌ uŶe laŶguette digitĠe, uŶ fƌagŵeŶt de ĐoƌdoŶ, et ϯ 
types de motifs : ligŶe d’iŶĐisioŶs veƌtiĐales ;Iss ϲϴ-1), ligne de petits points (Iss 68-2), et 
impressions légèrement ovalaires en lignes horizontales, intercalées avec des lignes incisées 
(Iss 21-3 et Iss 54-4). Les décors en creux de ce type au Néolithique final sont bien documentés 
daŶs la vallĠe de l’HĠƌault, ŶotaŵŵeŶt à MoŶtďlaŶĐ ;HĠƌaultͿ suƌ le site de la Cƌoiǆ Vieille 
(Esperou et Roques 1994, Esperou et al. 1996). Il est daté entre 3000 et 2600 av. J.-C. (Esperou 
et al. 1996), et les productions céramiques sont attribuées au faciès de Coulobres. Le gisement 
de l’Heƌŵ de CaŶteloup (Cournonterral, Hérault) présente également un exemple de lignes 
d’iŵpƌessioŶs, l’eŶseŵďle Đéramique étant attribué à une phase Ferrières (Montjardin 1980) ; 
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Đ’est ĠgaleŵeŶt le Đas suƌ le site du PueĐh Haut au seiŶ des phases Ϯ et ϯ ;GeoƌgoŶ et 
Carozza 2005), ou encore sur le site de Roquemengarde (Saint-Pons-de-Mauchiens, Hérault) 
(Guilaine et Burens 2003)et à Cabrières sur le site de Pioch Farrus IV (Ambert 1996). 
 
Si l’oŶ ĐoŶsidğƌe le poteŶtiel NĠolithiƋue de la sĠƌie ĐĠƌaŵiƋue des Isseƌts daŶs soŶ eŶseŵďle, 
celle-ci nous semble posséder des affinités avec les productions de Roquemengarde (Guilaine 
et al. 1987) : des formes simples dérivées de la sphère, quelques récipients carénés dont 
l’iŶflueŶĐe pouƌƌait pƌoveŶiƌ des pƌoduĐtioŶs vĠƌazieŶŶes où les profils segŵeŶtĠs s’affiƌŵeŶt 
dès les phases anciennes, la présence de tessons ornées de pastillage effectué au repoussé. 
De ŵġŵe, l’oŶ oďseƌve la pƌĠseŶĐe spoƌadiƋue de dĠĐoƌs de ligŶes iŶĐisĠes, et d’iŵpƌessioŶs, 
ainsi que des cannelures, ici traitées en damier. Ce faciès serait à situer au NF2. Cependant, 
les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues Ƌue Ŷous veŶoŶs d’ĠŶumérer sont également présentes dans la phase plus 
récente du groupe de Coulobres, seules les proportions des éléments diagnostiques varient. 
Notƌe sĠƌie ĐĠƌaŵiƋue Ŷe pouvaŶt s’eǆpƌiŵeƌ au tƌaveƌs de ŵesuƌes ƋuaŶtitatives ŵais 
Ƌualitatives, il Ŷ’est pas possiďle iĐi d’affiŶeƌ les ĐoŵpaƌaisoŶs aveĐ le stǇle de Bƌouŵ-
Roquemenquarde et de Coulobres. 
 
Concernant le mobilier G.-B. Arnal et le secteur sud-ouest, oŶ ĐoŶstate doŶĐ Ƌue l’uŶe ou 
l’autƌe des hǇpothğses Ŷe peƌŵet pas de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ uŶ faĐiğs ĐhƌoŶologique en particulier. 
Le secteur nord-ouest eŶ ƌevaŶĐhe aĐĐuse daŶs l’hǇpothğse ϭ la pƌĠseŶĐe d’uŶ petit eŶseŵďle 
tǇpiƋue de l’âge du BƌoŶze fiŶal III, taŶdis Ƌue daŶs l’hǇpothğse Ϯ il ŵet eŶ avaŶt uŶ eŶseŵďle 
de décors néolithiques dont les caractéristiques typologiques présentent des affinités avec 
certaines productions du bas Languedoc central. 
 

La Protohistoire du dolmen des Isserts 

 
Les marqueurs stricts  
Plusieurs vases ou éléments diagnostiques attestent bien de la présence de mobilier 
protohistorique. QuelƋues ŵaƌƋueuƌs stƌiĐts ƌeŶvoieŶt auǆ phases Ϯ et ϯ de l’âge du BƌoŶze 
fiŶal. C’est le Đas du vase Iss Ϯϯ-3/ Iss 31-ϰ. D’autƌes ƌeŶvoieŶt à l’âge du BƌoŶze ŵoǇeŶ, Đ’est 
le cas du vase proto-Saint-Vérédème découvert par G.-B. Arnal et analysé par K. Pêche-
Quilichini. 
 
Les marqueurs larges 
Les foŶds plats, et plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt les foŶds dĠďoƌdaŶts, ƌeŶvoieŶt à l’âge du BƌoŶze eŶ 
gĠŶĠƌal. UŶ ďoƌd oƌŶĠ d’uŶ ĐoƌdoŶ digitĠ issu des fouilles de G.-B. Arnal (Iss 3 et 4) pose 
question. Les cordons digités sont en effet attestés en Languedoc oriental dès les périodes 
chalcolithiques (Costes et Gutherz 1973). Ce vase nous semble toutefois associé à un fond plat 
;Iss ϮͿ et Ŷous pƌivilĠgioŶs uŶe attƌiďutioŶ à l’âge du BƌoŶze, saŶs Ƌu’il soit possiďle de pƌĠĐiseƌ 
à quelle phase en particulier.  
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Conclusions chrono-culturelles. 
 
La documentation céramique met en évidence la présence de plusieurs phases chrono-
culturelles. La plus ancienne concerne du mobilier attribuable au plus tard au NF1, au plus tôt 
au Néolithique moyen de type Chassey. La médiocre fiabilité des contextes dont il provient ne 
permet pas encore de savoir si ce mobilier est en position secondaire au sein du dolmen, ou 
s’il est assoĐiĠ à l’iŶstallatioŶ pƌiŵitive du ŵoŶuŵeŶt. Seule la pouƌsuite des fouilles permettra 
peut-être de trancher la question.  
 
La pƌĠseŶĐe de ŵoďilieƌ pƌoveŶaŶt d’uŶe phase NFϮ Ŷe peut ġtƌe assuƌĠe. L’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ 
des ĐoŶteǆtes et l’uďiƋuitĠ des dĠĐoƌs ou des ŵoƌphotǇpes Ŷe peƌŵetteŶt pas de le ŵettƌe 
en évidence. La présence de mobilier stylistiquement influencé par la sphère vérazienne au 
cours du NF2 et NF3 est toutefois envisageable. Cette possibilité repose sur la présence de 
vases carénés, qui peuvent cependant intégrer les productions du Néolithique moyen ou du 
NFϭ, et de la pƌĠseŶĐe d’uŶe laŶguette oďliƋue. UŶ petit lot de tessoŶs dĠĐoƌĠs d’iŵpƌessioŶs 
issu du sondage effectué au nord-ouest pourrait également se situer dans cette phase 
NF2/NF3. Il présenterait dans ce cas des affinités avec les thématiques décoratives de la vallée 
de l’HĠƌault. Nous Ŷous voǇoŶs ŵalgƌĠ tout daŶs l’oďligatioŶ d’Ġŵettƌe des ƌĠseƌves, puisƋue 
la ŵauvaise ƋualitĠ de Đe lot Ŷe peƌŵet pas de leveƌ l’aŵďiguïtĠ suƌ uŶe attƌiďutioŶ 
néolithique ou protohistorique.  
 
Le NF3, quant à lui, est ĐlaiƌeŵeŶt attestĠ, eŶ paƌtiĐulieƌ gƌâĐe à la pƌĠseŶĐe d’uŶ lot de 
céramiques contenu entre les antennes annexes au dolmen. Cet ensemble est homogène et 
les décors cannelés comme les ajouts de cordons orthogonaux montrent des affinités avec les 
productions fontbuxiennes des causses et de la garrigue héraultaise, mais aussi avec la basse 
et ŵoǇeŶŶe vallĠe de l’HĠƌault.  
 
Ces possibles tensions entre sphère vérazienne et fontbuxienne illustrent tout à fait les 
pƌoďlğŵes soulevĠs daŶs l’iŶtƌoduĐtioŶ de l’Ġtude ĐĠƌaŵiƋue du PueĐh Haut paƌ C. GeoƌjoŶ 
et L. Carozza (2005, p. 283) à savoir que les faciès céramiques du Languedoc central manquent 
d’uŶe dĠfiŶitioŶ ŵoƌpho-tǇpologiƋue Ƌui leuƌ soit pƌopƌe. Le ŵaigƌe Đoƌpus d’ĠlĠŵeŶts 
diagnostiques que nous avons étudié nous confronte à la même réalité « multipolaire » définit 
par X. Gutherz (1984) et L. Jallot (2003, 2011). 
 
L’âge du BƌoŶze eŶfiŶ est ĐaƌaĐtĠƌisĠ paƌ uŶ eŶseŵďle de foŶds plats et ƋuelƋues vases ou 
ĠlĠŵeŶts diagŶostiƋues tǇpiƋues du BƌoŶze ŵoǇeŶ et du BƌoŶze fiŶal. Il Ŷ’est pas iŵpossiďle 
que certains éléments soient à situer au Bronze ancien.  
 
Les productions céramiques présentes au sein du dolmen de Isserts permettent de visualiser 
une occupation commençant au moins aux alentours de 3500 ans av. J.-C. (dont nous ne 
pouvons dire si elle est déjà funéraire à cette pĠƌiodeͿ et Đe jusƋu’auǆ eŶviƌoŶs de ϴϱϬ-800 av. 
J.-C. Si l’oŶ ĐoŶsidğƌe les vases dĠposĠs à Đette pĠƌiode taƌdive aiŶsi Ƌue les vases dĠposĠs 
entre les antennes aux alentours de 2600-2200 av. J.-C., il est possiďle d’affiƌŵeƌ Ƌue le 
fonctionnement funéraire du dolmen des Isserts a perduré pendant au moins 2000 ans, 
probablement plus. 
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Les dépôts céramiques au sein de l’exèdre : du mobilier pour les morts ... et les vivants ? 

 
La pƌĠseŶĐe de dĠpôts daŶs l’eǆğdƌe peƌŵet de ƌĠiŶteƌƌogeƌ la foŶĐtioŶ du ŵoďilier céramique 
au seiŶ des ŵoŶuŵeŶts ŵĠgalithiƋues de la fiŶ du NĠolithiƋue. EŶ effet, depuis l’affiƌŵatioŶ 
de J. Arnal (1963, p. 63) qui disait que « la poterie des dolmens languedociens est vraiment le 
fossile ƌaƌe » et d’ajouteƌ Ƌue les ƋuelƋues tessoŶs trouvés sont « informes et souvent 
tardifs », nous avons pu constater à travers nos recherches que cette affirmation est à 
nuancer. Ces céramiques « sans caractère » sont souvent écartées des publications si bien 
Ƌu’il Ŷous faut ƌetouƌŶeƌ Ġtudieƌ les ĐolleĐtions afin de prendre la mesure réelle de ce type de 
mobilier (Bec Drelon, 2014 ; Bec Drelon et al., 2014).  Par ailleurs, les fouilles récentes 
permettent une meilleure compréhension stratigraphique et chronologique de ces dépôts.  
 
Ce sont 497 tessons qui oŶt ĠtĠ eǆhuŵĠs daŶs l’eǆğdƌe soit ϮϮ % de la totalitĠ des vestiges 
céramiques découverts depuis les fouilles de G.-B. AƌŶal, Đ’est-à-dire plus que le mobilier 
récolté par G.-B. Arnal lui-même dans la chambre et le couloir (442 tessons + quatre vases 
partielleŵeŶt ƌeĐoŶstituĠsͿ. Suƌ la totalitĠ des tessoŶs tƌouvĠs daŶs l’eǆğdƌe, ϱϮ soŶt des 
éléments diagnostiques qui ont permis de reconstituer partiellement cinq vases (fig. 299). 
Les états de surface des tessons sont, de façon générale, assez altérés et il est difficile 
d’oďseƌveƌ les gestes teĐhŶiƋues liĠs à la fiŶitioŶ des poteƌies. NotoŶs toutefois Ƌu’il a ĠtĠ 
observé sur de nombreux tessons la présence de vacuoles montrant que le dégraissant était 
constitué en partie de matières végétales. 
 
Concernant les productions du dolmen des Isserts, plusieurs morphotypes sont restituables. 
Il s’agit du vase Iss ϰϰ-2. Sa ŵoƌphologie s’iŶsĐƌit daŶs la paƌtie ďasse d’uŶe foƌŵe ovoïde doŶt 
les parois sont très légèrement concaves et rentrantes. La lèvre du bord est droite et arrondie. 
Autouƌ d’uŶe aŶse eŶ ďoudiŶ se distƌiďueŶt des sĠƌies de ĐaŶŶeluƌes veƌtiĐales alteƌŶaŶt aveĐ 
des cannelures horizontales et disposées en damier. Ces cannelures étant très peu profondes 
elles se distinguent plus aisément en lumière rasante. NotoŶs ĠgaleŵeŶt la pƌĠseŶĐe d’uŶ vase 
sub-hémisphérique orné de deux languettes (fig. 299, Iss 43-1) dont la facture soignée dénote 
aveĐ l’eŶseŵďle de la ĐĠƌaŵiƋue du dolŵeŶ des Isseƌts. UŶ autƌe ŵoƌphotǇpe est ideŶtifiaďle, 
bien que le remontage ne peƌŵette pas de ƌestitueƌ le pƌofil du vase. Il s’agit d’uŶ vase 
cylindrique de type jarre à cordons orthogonaux (fig. 299, Iss 43-5 et Iss 44-ϯͿ. L’Ġpaisseuƌ des 
tessoŶs ĐoŶseƌvĠs vaƌie eŶtƌe ϭϱ ŵŵ et ϮϬ ŵŵ. UŶe Đassuƌe fƌaîĐhe suƌ l’uŶ deuǆ a peƌŵis 
d’oďserver que la pâte est rouge-ďƌuŶ à Đœuƌ et Ƌue le dĠgƌaissaŶt se Đoŵposait 
essentiellement de matière végétale, présente en négatif, à laquelle était adjointe du 
dégraissant minéral, encore présent dans la pâte. Enfin, malgré les dégradations liées à une 
chauffe excessive, il a été possible de reconstituer une calotte de sphère (fig. 299, Iss 64-1). 
Les éléments de préhension perforés sont représentés par quatre anses en boudin (fig. 299, 
Iss 44-2 déjà mentionné, Iss 43-3 et Iss 43-4). Les ajouts plastiques, en dehors des cordons 
orthogonaux et des languettes ornant le vase Iss 43-1 déjà mentionnés, se résument à trois 
laŶguettes et uŶ fƌagŵeŶt de ĐoƌdoŶ oƌŶĠ d’uŶe iŵpƌessioŶ ĐiƌĐulaiƌe. CoŶĐeƌŶaŶt les dĠĐoƌs, 
ils se distribuent entre la technique du pastillage effectué au repoussé, présente sur quatre 
tessons, dont deux sont constitutifs du même vase (fig. 299, Iss 44-1/Iss 43-2) et les motifs de 
cannelures en damier (fig. 299, Iss 44.2). 
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Étude comparative et interprétation chrono-culturelle (fig. 300) 
 
L’uŶiƋue ŵaƌƋueuƌ tǇpologiƋue stƌiĐt est le vase Iss ϰϰ-2, à situer dans le Néolithique final 3 
de type Fontbouisse. Les autres éléments typologiques sont trans-chrono-culturels ou larges, 
ŵais ils Ŷe ĐoŶtƌediseŶt pas Đe diagŶostiĐ. L’oƌgaŶisatioŶ de ligŶes cannelées en damier est un 
ŵotif Ƌui se distƌiďue suƌ l’eŶseŵďle du Đoŵpleǆe foŶtďuǆieŶ, eǆĐeptioŶ faite du faĐiğs 
ardéchois. Toutefois, la morphologie basse et à panse renflée de ce vase est bien 
caractéristique du faciès héraultais des basses-Cévennes qui s’ĠteŶd suƌ la gaƌƌigue 
héraultaise. À titre de comparaison, on trouve ce motif, en association avec un élément de 
préhension perforé sur le site du Rocher du Causse à Claret (Roux et Escallon 1991, p.143, fig. 
3) mais aussi sur le site des Vautes (St-Gély-du-Fesc) dans la maison 3 (Timsit et Escallon 2003, 
p. 103, fig. 14, n°7). Sans éléments de préhension, mais dont les morphotypes sont 
semblables, le même site présente au moins deux exemplaires (Timsit et Escallon 2003, p. 
108, fig. 18, n°1 et 5). Ce ŵotif est ĠgaleŵeŶt siŵilaiƌe à Đe Ƌue l’oŶ peut tƌouveƌ à 
« Boussargues » dans la cabane 2 par exemple (Coularou et al. 2008, p. 44), sur une forme 
basse sinueuse ou encore sur une forme à carène médiane et col convexe de type Fontbouisse. 
Le site de Gravas (Saint-Mathieu-de-Tréviers) présente une prédominance de ce type de 
décors de lignes cannelées en damier (Ambert et al. 1991, p. 77, fig. 2). Par ailleurs les pastilles 
au repoussé comme les cordons orthogonaux sont bien attestés à cette période. Le pastillage 
au ƌepoussĠ a souveŶt ĠtĠ peƌçu Đoŵŵe pƌoveŶaŶt d’uŶe iŶflueŶĐe des faĐiğs du LaŶguedoĐ 
oriental de type Ferrières ou Fontbouisse (Barges et al.1997), mais il est également senti 
comme un dénominateur commun des faciès céramiques du Néolithique final de la moyenne 
vallĠe de l’HĠƌault ;Caƌozza et al. 1999) au sein des faciès Broum-Roquemengarde notamment 
sur les sites de Roquemengarde (St-Pons-de-Mauchiens, Hérault), Bousquetas (Paulhan) ou 
encore à la grotte du Broum (Péret) (Barge et al.1997, p. 70Ϳ. L’ageŶĐeŵeŶt de ĐoƌdoŶs 
orthogonaux sur des vases de type jarre est attesté au Néolithique final dans la vallée de 
l’HĠƌault, aiŶsi Ƌue daŶs les ĐoŶteǆtes de tǇpe Feƌƌiğƌes et FoŶtďouisse de la plaiŶe du Bas 
Languedoc mais surtout au sein du faciès caussenard du complexe fontbuxien, localisé dans 
la ƌĠgioŶ des gƌaŶds Causses, s’ĠteŶdaŶt du Ŷoƌd du dĠpaƌteŵeŶt de l’HĠƌault jusƋu’au sud 
de la Lozère (Orgeval, 2013). 
 
La totalitĠ des pƌofils ƌestituĠs soŶt siŵples, auĐuŶe foƌŵe ĐaƌĠŶĠe Ŷ’est pƌĠseŶte au sein de 
ce dépôt. Cet ensemble est à attribuer à la culture de Fontbouisse, présentant a priori des 
affinités avec le faciès des Basses-Cévennes, les accointances avec les productions du 
LaŶguedoĐ ĐeŶtƌal Ŷ’ĠtaŶt ĠvideŵŵeŶt pas eǆĐlues. Il est eŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe à situer entre 2600 
et 2200 av. J.-C. Cette attribution chrono-culturelle est cohérente par rapport à ce qui a été 
proposé pour la datation de la phase II du monument (tumulus et couloir).  
 
Caractériser un dépôt  
 
L’hoŵogĠŶĠitĠ de Đe dĠpôt tƌaŶsĐƌit doŶĐ uŶ ĠvĠŶeŵeŶt doŶt la duƌĠe Ŷ’est pas ƌĠelleŵeŶt 
quantifiable – s’agit-il d’uŶ ĠvĠŶeŵeŶt poŶĐtuel ou d’uŶ ĠvĠŶeŵeŶt ƌĠitĠƌĠ ? – mais qui le 
ĐiƌĐoŶsĐƌit ŵalgƌĠ tout daŶs le teŵps. À dĠfaut d’eǆeŵple stƌiĐt de ĐoŵpaƌaisoŶ, l’oŶ peut se 
deŵaŶdeƌ Ƌuelles soŶt les ŵotivatioŶs de la ĐƌĠatioŶ d’uŶ espaĐe eǆteƌŶe daŶs leƋuel fut 
dĠposĠ du ŵoďilieƌ. Ce ŵoďilieƌ Ŷ’est eŶ effet pas au ĐoŶtaĐt diƌeĐt des dĠfuŶts, ŵais s’assoĐie 
toutefois à l’espaĐe fuŶĠƌaiƌe. C. Masset ;ϭϵϵϳͿ suppose paƌ eǆeŵple Ƌue l’aiƌe situĠe à 
l’eŶtƌĠe des dolŵeŶs ait pu ġtƌe le lieu d’aĐtivitĠs ĐĠƌĠŵoŶielles. Il Đite les eǆeŵples de 
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plusieurs aménagements ayant pu délimiter cet espace, notamment en Franche-Comté, dans 
le Val d’Oise ou eŶĐoƌe eŶ SeiŶe-Et-Marne, mais aussi en Irlande, en Ecosse ou en Sardaigne. 
CoŶĐeƌŶaŶt le ŵoďilieƌ ĐĠƌaŵiƋue, Ŷous ƌetieŶdƌoŶs esseŶtielleŵeŶt l’hǇpothğse Ƌu’il ĠŶoŶĐe 
ĐoŶĐeƌŶaŶt le dĠpôt, eŶ offƌaŶde, de poteƌies à l’eŶtƌĠe des ŵoŶuŵeŶts, Đoŵŵe Đela est 
attesté sur le site de GƌœŶhœf ;HoƌseŶ, DaŶeŵaƌkͿ. ϳϬϬϬ tessoŶs, ĐoŶstitutifs de plusieuƌs 
centaines de vases, ont été trouvés à proximité et à l’eŶtƌĠe du tuŵulus ;Masset 1997, p. 120). 
RappeloŶs Ƌu’il a ĠtĠ souligŶĠ Ƌue si la ŵajoƌitĠ des toŵďes du NĠolithiƋue fiŶal eŶ Euƌope 
occidentale contient du mobilier individuel, celles contenant du mobilier collectif au sein de 
la chambre sont encore plus rares dans le sud sud-est de la France (Sohn 2012). Dans le cas 
du dolmen des Isserts, ce mobilier destiné à la collectivité paraît avoiƌ ĠtĠ ƌelĠguĠ à l’eǆtĠƌieuƌ 
du sépulcre, dans un espace accessible à la fois physiquement et visuellement à la 
communauté des vivants. Ce phénomène invite à se poser des questions sur la fonction de ces 
vases et sur les évènements pour lesquels ils ont été instrumentalisés, à savoir : à quelle 
collectivité sont-ils destinés ? Celle des morts ? Celle des vivants ? On peut admettre que ce 
dĠpôt de vases Ŷe ƌelğve pas du ŵoďilieƌ d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt pouƌ les dĠfuŶts puisƋu’il se 
situe à l’eǆtĠƌieuƌ de la zoŶe sĠpulĐƌale. Il pouƌƌait aloƌs s’agiƌ de ŵoďilieƌ dĠposĠ eŶ offƌaŶde, 
à ŵoiŶs Ƌu’il Ŷe s’agisse des vestiges d’uŶ ƌituel effeĐtuĠ à Đet eŶdƌoit. Il faut d’ailleuƌs ŵettƌe 
eŶ luŵiğƌe uŶ vase paƌŵi Đeuǆ tƌouvĠs daŶs l’eǆğdƌe. Il Ġtait jusƋu’à pƌĠseŶt haďituellement 
considéré que les vases de stockage ne faisaient pas partie des ensembles céramiques trouvés 
en contexte funéraire (Sohn ϮϬϭϮͿ. Oƌ, de Ŷoŵďƌeuǆ fƌagŵeŶts d’uŶ vase à paƌoi Ġpaisse et 
orné de cordons (fig. 299, Iss 43-5 et Iss 44-3) que nous interprétons comme étant un vase de 
stockage, ont été trouvés dans cet espace. Ce vase renforce, à notre sens, la valeur collective 
de Đes vestiges ĐĠƌaŵiƋues. À titƌe de ĐoŵpaƌaisoŶ, ŶotoŶs Ƌu’a ƌĠĐeŵŵeŶt ĠtĠ puďliĠe la 
ŵeŶtioŶ d’uŶ vase de stoĐkage eŶ ĐoŶteǆte funéraire sur la sépulture collective mégalithique 
de Caďƌials à BĠzieƌs ;HĠƌaultͿ. Il s’agit d’uŶ uŶiƋue vase ďƌisĠ à l’iŶtĠƌieuƌ d’uŶ ŵoŶuŵeŶt 
funéraire mégalithique et situé à pƌoǆiŵitĠ de l’eŶtƌĠe ;SeŶdƌa 2012). Ce monument est 
collectif et les datations, comme le mobilier, situent cet ensemble au Néolithique final 1 entre 
3634 cal. BC et 3104 cal. B.C. (Tchérémissinoff ϮϬϭϮ, p. ϴϱͿ. D’autƌes eǆeŵples de dĠpôt de 
vase à l’eǆtĠƌieuƌ de la toŵďe et de soŶ tuŵulus, ŵais pƌoĐhe de l’eŶtƌĠe oŶt ĠtĠ ĠgaleŵeŶt 
doĐuŵeŶtĠs eŶ CatalogŶe iďĠƌiƋue, Đoŵŵe Đ’est le Đas pouƌ le dolŵeŶ à Đouloiƌ de Llit de la 
geŶeƌala, situĠ au sud du Cap de Cƌeus et le dolŵeŶ siŵple de Salt d’eŶ Peio situĠ daŶs l’Alt 
Emporda (Tarrùs Galter 2012, p. 279). 
 
Il existe donc des pratiques de dĠpôt ĐolleĐtifs à l’avaŶt des toŵďes ŵĠgalithiƋues et Đe dğs 
le Néolithique final 1 (dolmen de Cabrials) et cette pratique semble trouver son « apogée » à 
la fin du Néolithique final 3 avec une monumentalisation des espaces dédiés à ces dépôts 
comme cela seŵďle ġtƌe le Đas iĐi. Cette ĐoŶstatatioŶ Ŷe se ďase pouƌ l’iŶstaŶt Ƌue suƌ 
ƋuelƋues eǆeŵples et il seƌait pƌĠŵatuƌĠ de la ŵettƌe eŶ peƌspeĐtive d’uŶ poiŶt vue de 
l’oƌgaŶisatioŶ des soĐiĠtĠs de la fiŶ du NĠolithiƋue. 
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L’industƌie lithiƋue 

 
Le matériel lithique du dolmen des Isserts, à Saint-Jean-de-la-BlaƋuiğƌe daŶs l’HĠƌault, Ƌue 
Ŷous avoŶs pu eǆaŵiŶeƌ pƌovieŶt de deuǆ eŶseŵďles pƌiŶĐipauǆ. D’uŶe paƌt le ŵoďilieƌ 
dĠĐouveƌt daŶs l’eŵpƌise du dolŵeŶ, de l’autƌe le ŵoďilieƌ Ƌui a ĠtĠ ŵis au jouƌ loƌs de 
prospections à proximité du monument. Pour le matériel lithique issu de la chambre sépulcral, 
du Đouloiƌ et de l’aƌĐhiteĐtuƌe, Ŷous Ŷ’avoŶs pu Ġtudieƌ Ƌue les ϰ piğĐes ŵises au jouƌ loƌs de 
la campagne de 2012. Les éléments publiés par le GAL (G.A.L. 1961) n’oŶt pas pu ġtƌe ideŶtifiĠs 
au Musée de Lodève. Le reste du mobilier lithique provenant des abords du dolmen est le plus 
nombreux et il offre des états de surface contrastés qui pourraient indiquer que les différents 
éléments ne sont pas tous contemporains.  
 
1. Le matériel lithique du dolmen 
 
Le matériel lithique découvert dans le dolmen des Isserts, lors de la campagne de 2012 ne 
ĐoŵpƌeŶd Ƌu’uŶ oďjet ƌeŵaƌƋuaďle. Il s’agit d’uŶe petite aƌŵatuƌe ;Ŷ° ϵϬͿ eŶ Đhaille 
bajocienne aveyronnaise du type dit «  en sapin » dĠĐouveƌte daŶs l’US ϳ du Đouloiƌ d’aĐĐğs. 
Elle est fracturée en partie distale et proximale et ses dimensions actuelles sont de 27 x 12 x 
4 mm. On peut la rapprocher typologiquement de certains éléments découverts par le G.A.L. 
qui ont été publiés en 1961, figure 12. Cette planche montre une association de fragment de 
gƌaŶdes laŵes eŶ sileǆ ƌetouĐhĠes, d’aƌŵatuƌes à pĠdoŶĐule et aileƌoŶs dĠgagĠs et 
d’aƌŵatuƌes du tǇpe « en sapin ». Ces dernières sont typiques de la culture caussenarde du 
groupe des Tƌeilles ;CostaŶtiŶi ϭϵϴϰͿ et plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt de sa pĠƌiode ƌĠĐeŶte Ƌue l’oŶ 
peut proposer de dater entre 2850 et 2450 av. J.-C. (Vaquer et al. 2006). Les autres éléments 
lithiques présentés dans la planche du G.A.L. ne sont pas antinomiques avec cette datation, 
même si les différents éléments présentés sont connus dès le début de la fin du Néolithique 
vers 3300 av. J.-C., voire dès le Néolithique moyen pour les grandes lames et les armatures à 
pédoncule et ailerons peu dégagés.  
 
La totalitĠ de l’iŶdustƌie lithiƋue des ĐaŵpagŶes ϮϬϭϮ et ϮϬϭϯ est eŶĐoƌe eŶ Đouƌs d’Ġtude à 
l’heuƌe aĐtuelle paƌ Maǆiŵe RĠŵiĐouƌt. CepeŶdaŶt Ŷous pƌĠseŶtoŶs iĐi ƋuelƋues piğĐes 
remarquables étudiées par J. Vaquer dans le cadre du PCR : « Milieu et peuplement en 
Languedoc ocĐideŶtal du NĠolithiƋue à l’Age du BƌoŶze » (Muriel Gandelin dir.).  
 
Contexte de découverte :  
 
Il Ŷe s’agit pas de ŵoďilieƌ eŶ plaĐe ŵais ƌetƌouvĠ daŶs diffĠƌeŶtes ĐouĐhes de ƌeŵďlais 
constitutive du tumulus (phase I et II).  
 
N°28 : Zone sud, ST6 (tumulus phase I ?) 
Cette aƌŵatuƌe tƌaŶĐhaŶte pƌovieŶt d’uŶ Ŷiveau stƌuĐtuƌĠ paƌ des petits cailloux (5 cm) 
identifié diƌeĐteŵeŶt sous la pƌeŵiğƌe ĐouĐhe d’huŵus, au Sud, eŶ dehoƌs du ŵoŶuŵeŶt 
(ST6). Il s’agit d’uŶe ĐouĐhe tƌğs ĠƌodĠe, liĠe pƌoďaďleŵeŶt à la structure 4 (effondrement ou 
continuité ?) et donc à la phase initiale du monument. Cette Structure 6 est chargée en éclat 
de sileǆ et eŶ tessoŶ de ĐĠƌaŵiƋue de ŵoiŶs d’ϭ Đŵ à l’aspeĐt tƌğs ĠƌodĠe. Elle passe sous la 
paƌoi sud de l’aŶteŶŶe et est posĠe diƌeĐteŵeŶt suƌ le suďstƌat tout Đoŵŵe STϰ. Il s’agit d’uŶ 
des niveaux les plus anciens reconnus sur le site.  
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N°50 : Tranchée n°2, US26 (tumulus phase II) 
Cet éclat de silex a été exhumé de la première couche de la partie sommitale conservée du 
tumulus ;USϮϲͿ, dĠgagĠe daŶs la tƌaŶĐhĠe Ŷ°Ϯ. Il s’agit saŶs doute d’uŶe ĐouĐhe de dĠďlais 
des fouilles aŶĐieŶŶes. Elle est ĐoŶstituĠe de gƌaŶdes dalles ŶoŶ eŶ plaĐe et d’uŶ peu de 
sédiment meuble.  
 
N°58 : Tranchée n°2, US29 (tumulus phase II) 
Cette laŵe a ĠtĠ ƌetƌouvĠ au seiŶ d’uŶe stƌate hoŵogğŶe est ŵise eŶ ĠvideŶĐe ĐoŶtƌe 
l’oƌthostate Noƌd-Ouest daŶs la tƌaŶĐhĠe Ŷ°Ϯ. Il s’agit d’uŶe ĐouĐhe de teƌƌe ŵeuďle ĐhaƌgĠe 
en dallettes pluricentimétriques (de 20 à 30 cm).  
 
N°78 : Tranchée n°2, US32 (tumulus phase II) 
Cette pointe de flèche lancéolée a été découverte dans le niveau de gros blocs et de dallettes 
verticales (US32) constituant le renfort interne du tumulus, identifié dans la tranchée n°2.  
 
Description :  
 
- Armature tranchante trapézoïdale sur éclat (N°28) : elle est en silex meulière grenu, de 
couleur gris clair semi-translucide d'un type courant dans les bassins tertiaires languedociens, 
notamment à Salinelles (fig. 301). La face inférieure est bombée et suggère donc que le 
support était un éclat. Le façonnage est classique avec d'abord des retouches obliques 
inverses, puis un amincissement par des retouches obliques directes qui sont restée 
marginales (technique du double biseau). Cette pointe de flèche tranchante par sa forme et 
sa technologie évoque le Néolithique final 1 au cours duquel cette classe d'armatures a 
tendance à disparaître en Languedoc comme l'a révélé la stratigraphie de l'abri du Roquets à 
Saint-Etienne-de-Gourgas (exemplaires du niveau 16). 
 
- Eclat retouché (n°50) : éclat en silex de type meulière légèrement vacuolaire de couleur gris 
clair semi-translucide (identique à celui de l'armature tranchante N°28) avec de rares résidus 
calcaires formant des flocons blancs et quelques quartz détritiques (fig. 303). Il est cassé, son 
talon est dièdre et proéminent et il a donc probablement été obtenu en percussion directe. Il 
présente des retouches écailleuses irrégulières sur le latéral droit qui sont bifaciales et plus 
ou moins denticulées pouvant résulter d'un usage ou du piétinement. 
 
- Fragment médio-distal de lame sous-crête (n°58) : elle présente sur la partie droite des 
enlèvements orthogonaux de préparation d'une crête centro-antérieure et qui mordent sur 
une plage corticale latérale et avec sur le côté gauche le négatif d'enlèvement d'une lame 
d'entame (fig. 302 et 303). L'examen du silex à la loupe binoculaire révèle un cortex grumeleux 
à bourgeonnant de 3 mm d'épaisseur, une zone sous-corticale cacholonnée blanche à 
structure micro-ďƌĠĐhiƋue et eŶfiŶ uŶ Đœuƌ hoŵogğŶe ďƌun foncé semi-translucide riche en 
intraclastes calcaires anguleux. Ces caractères sont typiques du silex en plaques du bassin de 
Collorgues, Gard. Sur le plan technologique, cette partie distale de forme convergente 
présente une arcure régulière, une face inférieure ondulée : elle a probablement été obtenue 
sur un front très cintré de plaquette mince aménagée en nucléus sur tranche, ce qui est 
caractéristique des pratiques des ateliers du bassin de Collorgues (Remicourt, Bordreuil et 
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Vaquer 2009). Le façonnage est sommaire, il s'agit d'un abattage du bord droit cortical par des 
retouches abruptes irrégulières et de retouches marginales écailleuses du bord gauche. 
 
En Languedoc, ce type de lame en silex de Collorgues apparaît vers la fin du Néolithique final 
1 soit vers 3300 av. n. è. comme par exemple à Cabrials Béziers et à la grotte Tournier, 
Pardailhan et est resté en usage jusqu'au Fontbouisse soit vers 2500.  
 
- Pointe de flèche bifaciale lancéolée (N°78) : elle a été réalisée sur fine plaquette de silex 
dont l'examen à la loupe binoculaire révèle un cortex fin pelliculaire orangé à micro-
peƌfoƌatioŶs et uŶ Đœuƌ ďeige opaƋue aveĐ uŶe zoŶe iŶteƌŵĠdiaiƌe ďloŶde seŵi-translucide 
(fig. 302 et 303). Il s'agit du faciès le plus fréquent dans le gîte de Salinelles, Gard. L'aspect 
luisant de ce silex pourrait être lié à un traitement thermique. Le façonnage de cette pièce a 
commencé par la face qui présente le moins de réserve corticale. Celle-ci a d'abord été réduite 
par quelques enlèvements en percussion tendre sur ébauche foliacée puis mise en forme plus 
précisément par des retouches écailleuses faites de la base vers la pointe. L'autre face a 
ensuite été retouchée soigneusement par des retouches par pression en série faites elles aussi 
de la base vers la pointe et régularisées ensuite par des retouches marginales obliques. La 
première face a ensuite été reprise par des retouches marginales obliques pour régulariser et 
centrer le fil du tranchant. 
 
Ce genre d'armature foliacée sur plaquette est fréquent dans les ensembles fontbuxiens du 
Languedoc oriental : il en a trouvé de très nombreux exemplaires à divers stades 
d'élaborations sur les ateliers du bassin de Salinelles (Briois 1990). 
 
Conclusion :  
 
Ces 4 éléments viennent corroborer les hypothèses du phasage architecturale établi à partir 
des seules structures. Ainsi, on aurait une phase initiale du monument établi sans doute au 
Néolithique final 1 ou de la fin du Néolithique moyen. Une seconde phase, mieux datées car 
Ŷous avoŶs plus d’ĠlĠŵeŶts à la fois ĐĠƌaŵiƋue et lithiƋue, se situeƌait au NĠolithiƋue fiŶal ϯď 
et est rattachée à la culture de Fontbouisse. 
 
 
2. Inventaire préliminaire  du mobilier issu des fouilles de G.-B. Arnal (G.A.L. 1961):  
 
Ce mobilier est iŶtƌouvaďle, il Ŷ’a doŶĐ pas pu ġtƌe ƌĠĠvaluĠ.  
 
- 9 armatures de flèches sapiniformes à pédoncule (fig. n°6 à 10, 12, 18, 19, 21), 3 armatures 
de flèches à pédoncule et à crans en silex blond (fig. n°3 à 5), 1 armature de flèche à pédoncule 
et à crans en silex rosé brulée (fig. n°11), 2 armatures de flèche à pédoncule et à crans brulées 
(fig. n°14 et16), 1 armature de flèche à pédoncule et à crans (n°13), 1 armature sur éclat à 
long pédoncule et à crans (n°17), 1 armature de flèche à pédoncule et à crans sur lame en silex 
rouge, retouche unifaciale (n°20), 1 armature de flèche à pédoncule et à crans en silex gris 
(n°22), 1 armature de flèche à pédoncule et ailerons en silex gris/noir (n°15),  
- 1 grattoir sur éclat à retouche rectiligne (n°23).  
- 1 fragment de pointe indéterminée (n°24). 
- 1 fragment mésial de lame en silex blanc de section trapézoïdale (n°1). 
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- 1 fragment distal de lame en silex marron tacheté de noir de section triangulaire, retouches 
ďilatĠƌales ;Ŷ°ϮͿ d’apƌğs G.-B. AƌŶal. Nous peŶsoŶs Ƌu’il pouƌƌait s’agiƌ eŶ ƌĠalitĠ d’uŶ 
fragment proximal de poignard à soie longue et encoche unilatérale.  
 
 
3. Le mobilier lithique aux abords du dolmen 
 
EŶ ϮϬϭϮ, les ƌaŵassages effeĐtuĠs daŶs le ĐheŵiŶ d’aĐĐğs au dolŵeŶ à pƌoǆiŵitĠ iŵŵĠdiate 
du gisement sépulcral ont permis de recueillir une cinquantaine de pièces en sus de 18 pièces 
découvertes lors de prospections du G.A.L. ou de fouilles antérieures à cette campagne. Ces 
différents éléments présentent des aspects divers avec des pièces à fort dépôts de cacholong 
et d’autƌes où la patiŶe est aďseŶte. OŶ reconnaît plusieurs types de matières premières que 
Ŷous Ŷ’avoŶs pas eŶĐoƌe pu ideŶtifieƌ eŶ totalitĠ, Đoŵŵe des ĠĐlats eŶ Đhaille ďajoĐieŶŶe, eŶ 
quartz et en différents types de silex dont les réserves corticales indiquent que certains ont 
été prélevés eŶ positioŶ pƌiŵaiƌe et d’autƌes, aveĐ uŶ ŶĠo-Đoƌteǆ de galet, pƌovieŶŶeŶt d’uŶ 
pƌĠlğveŵeŶt eŶ positioŶ seĐoŶdaiƌe. QuelƋues piğĐes ĐoŵpoƌteŶt des tƌaĐes d’ustioŶ. 
 
Les rares éclats présentant des parties proximales montrent une prédominance des talons 
lisses et épais, sans traces de préparation avant le détachement, pouvant comporter des 
tƌaĐes de fissuƌatioŶ au Ŷiveau du poiŶt d’iŵpaĐt. Les lğvƌes soŶt ŵaƌƋuĠes aiŶsi Ƌue les 
bulbes. Les parties distales sont principalement obtuses. Les éclats entiers présentent des 
longueurs, des largeurs et des épaisseurs variées. Toutefois ils dépassent rarement les 25 mm, 
de même que les largeurs. Les différents éléments dont nous disposons permettent de 
pƌoposeƌ Ƌu’uŶe gƌaŶde paƌt de la sĠƌie a ĠtĠ pƌoduite paƌ peƌĐussion dure directe, en vue de 
l’oďteŶtioŶ d’ĠĐlats. 
 
Les piğĐes ƌetouĐhĠes soŶt peu Ŷoŵďƌeuses, oŶ Ŷote toutefois la pƌĠseŶĐe d’uŶe petite 
armature tranchante asymétrique à retouches bifaciales courtes sur éclat en silex du même 
modèle que celles du dolmen 17 de Laroque à Saint-Etienne-de-Gouƌgas daŶs l’HĠƌault ;cf 
infra). Un petit fragment de pièce bifaciale à retouche envahissante pourrait appartenir à une 
armature foliacée. Ces deux éléments sont en silex brulés. Un grattoir épais sur éclat est 
également présent ainsi que quelques fragments de pièces retouchées latéralement mais 
dont le support et la destination originels nous sont inconnus. 
 
Ces différents indices permettent de proposer que la datation relative de ce mobilier pourrait 
correspondre à la fin du Néolithique, et donc être éventuellement plus ou moins 
contemporain de la mise en place du dolmen ou de son utilisation. En effet, les deux armatures 
peuvent être attribuées au Néolithique final, mais les autres éléments sont ubiquistes. Pour 
eǆeŵple l’armature asymétrique trouve des ressemblances dans la pièce n° 4 de la figure 1 du 
Niveau III de la gƌotte TouƌŶiĠ à PaƌdailhaŶ daŶs l’HĠƌault ;Aŵďeƌt ϭϵϳϵͿ.  
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L’industƌie en ƌoche polie 

 
Une extrémité proximale de lame polie en roche verte (n°137)3 a été trouvée dans la zone 
ouest, sous uŶe ĐouĐhe d’effoŶdƌeŵeŶt du tuŵulus ;USϱϰͿ et diƌeĐteŵeŶt suƌ le suďstƌat. Cet 
oďjet Ŷ’est pas eŶ plaĐe, il devait, à l’oƌigiŶe, se tƌouveƌ daŶs les ĐouĐhes ĐoŶstitutives du 
tumulus de la phase II, dans des remblais prélevés dans les environs proches du monument.  
 
A notre demande, E. Thirault a caractérisé la nature exacte de la roche de cette pièce.  
 
« Cette extrémité proximale de lame polie est de section ovalaire aux surfaces polies de 
manière presque entièrement couvrante. La cassure transversale, sans doute due à 
l'utilisation dans un manche, a été repolie de manière extensive mais non intégrale, laissant 
encore des creux bruts issus de la cassure. La roche constituante est une éclogite fraiche, à 
grain fin, de teinte générale vert-gris sur laquelle se distinguent de nombreux petits grenats 
disposés en agrégats (fig. 304). » 
 
  

                                                       
3 Dimensions :  
L : 33 ; l : 30 : e : 21 mm ; M : 34 g 
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3.3.2.11. Synthèse des données des Isserts 

 
Les résultats de ces investigations illustrent deux phases de construction bien distinctes. Lors 
de la première phase, le tumulus est circulaire. Un mur périphérique, conservé seulement sur 
une ou deux assises, est formé de blocs rectangulaires juxtaposés. Cette file est interrompue 
au sud-est, détruite par de récents travaux agricoles, puis reprend au nord-est sur seulement 
ƋuelƋues ŵğtƌes. Ce ŵuƌ ƌejoiŶt l’eŶtƌĠe du Đouloiƌ au sud-ouest et devient alors, avec la dalle 
plantée dans son prolongement, la paroi sud-est parementée du couloir. Une autre couronne 
de blocs similaire est visible dans la partie interne du tumulus à environ 65 cm de la 
pƌĠĐĠdeŶte, elle est toutefois ŵoiŶs ďieŶ ĐoŶseƌvĠe. L’espaĐe eŶtƌe Đes deuǆ ĐouƌoŶŶes 
concentriques est méticuleusement comblé par un remplissage compact de dallettes 
imbriquées (US73). Cette structure complexe a pu être dégagée dans les quarts sud-est et 
nord-est en 2013 ; la zone est ayant déjà été identifiée en 2012. Ce sondage a permis de 
constater que ce tumulus concentrique est bien lié stratigraphiquement au couloir et donc 
pƌoďaďleŵeŶt à la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale. Il s’agiƌait aloƌs de la phase iŶitiale de ĐoŶstƌuĐtioŶ du 
ŵoŶuŵeŶt, Ƌui a suďi uŶe phase d’aďaŶdoŶ et de ƌuiŶe puis a eŶsuite ĠtĠ totaleŵeŶt 
dissimulée par le tumulus récent. Cette phase est également marquée, dans le couloir, par la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ dallage ďieŶ ajustĠ, conservé sur toute sa longueur.  
 
Lors de la seconde phase, le chantier de construction est repris et un tumulus de forme 
hexagoŶale sǇŵĠtƌiƋue suƌ l’aǆe loŶgitudiŶal est ĐoŶstƌuit suƌ le tuŵulus pƌĠĐĠdeŶt, le 
dissimulant complètement. Certains blocs du tumulus circulaire servent de radier au nouveau 
mur périphérique (ST1) au sud-ouest. Cette structure présente un profil plus ou moins 
rectiligne sur les côtés sud-est, nord-est et sud-ouest, même si certaines assises du parement 
oŶt lĠgğƌeŵeŶt veƌsĠ veƌs l’eǆtĠƌieuƌ, Đe Ƌui est pƌoďaďleŵeŶt dû auǆ poussĠes du 
remplissage du tumulus et à son implantation sur une légère pente. La partie nord-est de ce 
ŵuƌ, l’aƌƌiğƌe du ŵoŶuŵeŶt, foƌŵe vagueŵeŶt uŶ aƌĐ de ĐeƌĐle, stƌuĐtuƌĠ paƌ Ƌuatƌe aŶgles. 
Le ŵuƌ est ĐoŶseƌvĠ suƌ au ŵoiŶs deuǆ assises. L’appaƌeil diffğƌe de la ĐoŶstƌuĐtioŶ 
pƌĠĐĠdeŶte. Les ďloĐs soŶt plus iƌƌĠgulieƌs, Đe Ƌui ƌeŶd l’eŶseŵďle assez hĠtĠƌogğŶe. L’aŶgle 
noƌd du ŵuƌ est ĐoŶstituĠ d’uŶe gƌaŶde dalle Ŷatuƌelle et tĠŵoigŶe du ĐoŵpoƌteŵeŶt 
opportuniste des constructeurs qui ont usé des potentialités géologiques du lieu. 
L’aŵĠŶageŵeŶt iŶteƌŶe de Đe tuŵulus heǆagoŶal, ideŶtifiĠ dans la tranchée n°1 en 2012, a 
pu être mieux cerné dans le sondage 3 et 4 et la tranchée n°2. Il est consolidé par un renfort 
iŶteƌŶe, ĐoŶstƌuit daŶs la paƌtie ŵĠdiaŶe à l’aide de gƌaŶds ďloĐs dĠpassaŶt paƌfois ϭ ŵ 
d’eŶveƌguƌe. Le ƌeŵplissage eŶtƌe le ŵuƌ périphérique et ce renfort est constitué de couches 
d’aƌgile ĐoŵpaĐte ĐhaƌgĠes en dallettes. Par ailleurs, le comblement entre les dalles plantées 
de la chambre, celles de la paroi sud-est du couloir et le renfort interne est assuré par de gros 
blocs parfois disposés en véritable pavement ajusté (zone du chevet et quart sud-est). Lors de 
cette seconde phase, une partie du couloir est réaménagée côté entrée. Un nouveau dallage 
est construit directement sur le premier et une dalle grande dalle de seuil marque l’eŶtƌĠe.  
 
Cette ĐaŵpagŶe ϮϬϭϯ a ĠgaleŵeŶt peƌŵis de dĠŵoŶteƌ les Ŷiveauǆ d’effoŶdƌeŵeŶt du 
tumulus de la seconde phase dans les zones sud-ouest et nord-ouest. Une structure inédite 
était conservée sous ces blocs effondrés dans la zone sud-ouest, devant le Đouloiƌ. Il s’agit 
d’uŶ gƌaŶd ďloĐ de gƌğs Ŷatuƌel flaŶƋuĠ de deuǆ « antennes » en pierre sèche, parementées 
côté interne et faites de gros blocs juxtaposés côté externe. Ces antennes semblent liées à la 
seconde phase de construction, les murs venant contre la façade sud-ouest de ST1. Ces 
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Ŷouvelles stƌuĐtuƌes ĐƌĠeŶt aveĐ le Đouloiƌ uŶe eŶtƌĠe eŶ eŶtoŶŶoiƌ Ƌue l’oŶ a dĠĐidĠ 
d’appeleƌ « exèdre ». Les deuǆ Ŷouveauǆ espaĐes aiŶsi dĠfiŶis de paƌt et d’autƌe du gƌaŶd ďloĐ 
ƌeĐĠlaieŶt uŶe ĐouĐhe d’aƌgile ƌiĐhe en céramique à paroi épaisse, décorée de cordons et 
attribuée à la culture Fontbouisse. Au total, J. Recchia-Quiniou (ASM, UMR5140) a pu 
individualiser cinq grands vases et un petit vase hémisphérique (cf. supra). Ce vestibule 
d’eŶtƌĠe ŵoŶuŵeŶtale pose ƋuestioŶ ƋuaŶt à sa foŶĐtioŶ ;fig. 305) : lieu de dépôt ? Espace 
technique ou sépulcral ? AuĐuŶ osseŵeŶt Ŷ’Ǉ a ĠtĠ ĐolleĐtĠ. OŶ peut saŶs doute ĠĐaƌteƌ la 
foŶĐtioŶ sĠpulĐƌale, d’autaŶt Ƌu’il s’agit d’uŶ espaĐe Ƌui ne devait pas être couvert, donc peu 
adapté au dépôt en chair de cadavres. Le grand bloc, quant à lui, était sans doute là avant la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ du dolŵeŶ. UŶe fouille eŶ sape sous Đe deƌŶieƌ Ŷ’a ƌĠvĠlĠ Ƌu’uŶe ĐouĐhe stĠƌile 
de substrat pélitique.  
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Figure 203 : Caƌte de situatioŶ des pƌiŶĐipauǆ sites ŶĠolithiƋues de la Đƌġte des Mougğƌes, d’apƌğs la 
carte IGN Saint-Guilhem-Le-Désert/Saint-Maurice-de-Navacelles n°2642ET au 1/25 000ème. 



278 
 

 

 
Figure 204 : Extrait de la carte géomorphologique de la microrégion, le dolmen est pointé en rouge 
(réalisation P. Ambert). 

 

  
 
Figure 205 : A gauche, alternance gréso-pélitique érodée par la rivière (Le Bosc). A droite, abrupt de 
grès ou « front de cuesta » surmontant une couche de pélites (Le Bosc).  
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Figure 206 : Schéma des processus d’Ġrosion appliqués à un relief de type « cuesta ». 1 : alternance 
gréso-pélitique visible sur le site des Isserts. 2 : intempéries dégradant plus efficacement les couches 
tendres. 3 : détachements de blocs de grès. 4 : hypothèse de construction du dolmen. 
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Figure 207 : Plan topographique du dolmen des Isserts (Saint-Jean-de-la-Blaquière). Relevé terrain : 
entreprise .DWG (Olivier Arrazat). 

 

 
 

Figure 208 : G.-B. Arnal (à 16 ans) et son équipe lors des premières fouilles en 1952 (Photographie M. 
Cros).   
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Figure 209 : Evolution du plan du dolmen de 1960 à 2012.  

 

 
 
Figure 210 : Le dolmen des Isserts en septembre 2011 (vue depuis le Sud-Ouest). 

 
 



282 
 

 
 

Figure 211 : Le dolmen des Isserts en novembre 2011, après un incendie (vue depuis le sud-ouest). 

 

 
 

Figure 212 : Implantation de la tranchée dans la zone sud-est. 
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Figure 213 : Au premier plan : ST1 ; à l’aƌƌiğƌe-plan : les gros blocs de grès (US 13) à la base de la 
tranchée (étoiles rouges).  

 
 
  Figure 214 : Mur parementé délimitant le tumulus au Sud-Est (ST 1). 
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Figure 215 : Structure de petites dalles plates alignées (ST 2). 

 

  
 

Figure 215 : Renfort interne, constitué de gros blocs et conservé sur deux assises (ST 3), depuis 
l’oƌthostat et eŶ façade. 
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 Figure 216 : Sections de la tranchée et diagramme stratigraphique. 
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Figure 218 : Planimétrie générale du dolmen des Isserts (Phase II) avec son tumulus hexagonal délimité 
par le mur ST1 (à droite) et restitution schématique et hypothétique de la forme originelle du tumulus 
(à gauche). 
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Figure 219 : A, vue zénithale et B, vue frontale de l’aŶgle Sud et de soŶ ageŶĐeŵeŶt aveĐ la ĐouƌoŶŶe 
;phase IͿ et l’aŶteŶŶe Sud ;phase IIďͿ. 
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Figure 220 : Relevés architecturaux des différentes façades du mur périphérique (ST1) du tumulus de la 
phase II, et planimétrie de ce même mur et des différents angles observés.  
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Figure 221 : Vue générale du tumulus dans la zone Nord-Ouest avec le mur ST1 au profil légèrement 
Đouƌďe et les Ŷiveauǆ d’effoŶdƌeŵeŶt. 

 

 
 
Figure 222 : Vue générale du tumulus dans la zone Nord-Est avec le mur ST1 conservé sur deux assises 
et les angles qui segmentent ce mur.  
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Figure 223 : Vue de dĠtail de l’ageŶĐeŵeŶt du ŵuƌ STϭ au Ŷiveau de l’aŶgle Est.  
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Figure 224 : Vue générale du tumulus dans la zone Sud-Est avec le mur ST1 dont le profil est ici rectiligne 
depuis l’aŶgle Sud jusƋu’à l’aŶgle Sud-Est. Cette portion du mur est implantée directement sur la 
stƌuĐtuƌe ϰ, Đ’est-à-dire le tumulus de la phase I. On peut également voir cette disposition particulière 
sur la figure 20, section n°4. 
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Figure 225 : A, vue de détail de la portion Sud du segment Sud-Ouest du mur ST1 (tumulus phase II) et 
soŶ ageŶĐeŵeŶt aveĐ STϰ ;Tuŵulus phase IͿ et aveĐ l’aŶteŶŶe Sud ;phase IIďͿ.B, vue de dĠtail de la 
portion Ouest du segment Sud-Ouest du mur ST1 (tumulus phase II) et son agencement avec ST4 
;Tuŵulus phase IͿ et aveĐ l’aŶteŶŶe Ouest ;phase IIďͿ. 
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Figure 226 : Vue générale de la zone Sud-Ouest à l’avaŶt du Đouloiƌ. Au ŵilieu, le ďloĐ Ŷ°ϭ suƌ leƋuel 
passe le mur STϭ ;poƌtioŶ ouestͿ aiŶsi Ƌue l’aŶteŶŶe Ouest et uŶe paƌtie des ĠlĠŵeŶts du Đouloiƌ.  

 

 
 
 Figure 227 : Vue zĠŶithale de la tƌaŶĐhĠe Ŷ°Ϯ au dĠďut de la fouille depuis l’oƌthostate Noƌd-Ouest.  
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Figure 228 : Sections de la tranchée n°2 et diagramme stratigraphique.  
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Figure 229 : DĠtail du gƌos ďloĐ ;USϯϮͿ disposĠ ĐoŶtƌe l’oƌthostate Noƌd-Ouest.  

 

 
 
Figure 230 : Détail du mur ST1 relativement moins bien conservé au niveau de la TR2 et de son 
agencement avec le substrat.  
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Figure 231 : DĠtail de l’USϯϬ ƌeĐouvƌaŶt eŶ paƌtie le ŵuƌ STϭ 

 

 
 

Figure 232 : Vue gĠŶĠƌale depuis l’oƌthostate Noƌd-Ouest de la tranchée n°2 à la fin de la première 
campagne.  
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Figure 233 : Vue générale depuis le Nord-Ouest de la tranchée n°2 à la fin de la fouille en septembre. 
Les Ŷiveauǆ d’effoŶdƌeŵeŶt soŶt ďieŶ visiďles de paƌt et d’autƌe du soŶdage.  

 

   
 

Figure 234 : A gauĐhe, l’oƌthostate Nord-Ouest entièrement dégagée. A droite, détail de la petite pierre 
Ƌui vieŶt palieƌ l’iƌƌĠgulaƌitĠ de la ďase de l’oƌthostate.  
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Figure 235 : Dans la tranchée n°2, le substrat descend très légèrement vers le Nord-Ouest. En 
ĐoŶsĠƋueŶĐe, les Ŷiveauǆ d’effoŶdƌeŵeŶt du tuŵulus soŶt disposĠs de ŵaŶiğƌe plus ou ŵoiŶs 
horizontale.  

 

 
 
Figure 236 : Depuis le Sud-Ouest, détail de la portion Nord-Ouest de la section de la tranchée n°2. Les 
Ŷiveauǆ supĠƌieuƌs d’effoŶdƌeŵeŶt Ŷe ĐoŵpoƌteŶt plus de sĠdiŵeŶt. 
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Figure 237 : Vue zénithale du sondage 3 depuis le N-E, après un premier décapage (US48). Ce niveau 
comporte à la fois des blocs et des petites dalles. 

 

 
 
Figure 238 : Vue zĠŶithale du soŶdage ϯ à la fiŶ du dĠĐapage de l’USϰϵ, pƌeŵiğƌe ĐouĐhe ďieŶ ĐoŶseƌvĠe 
du tumulus (depuis le N-E). 
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Figure 239 : Vue frontale du soŶdage ϯ à la fiŶ du dĠĐapage de l’USϰϵ (depuis le S-E).  
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Figure 240 : Vue zĠŶithale du soŶdage ϯ apƌğs le dĠŵoŶtage de l’USϰϵ et uŶ pƌeŵieƌ dĠĐapage. Le 
renfort (ST3) apparait entre la dalle du couloir (au N-O) et le mur ST (au S-E). Derrière ce mur se trouve 
l’USϱϬ.  

 

 
 
Figure 241 : Vue frontale du sondage 3 après le démontage de l’USϰϵ et uŶ pƌeŵieƌ dĠĐapage. Au 
pƌeŵieƌ plaŶ le ŵuƌ paƌeŵeŶtĠ STϭ et soŶ ƌeŵplissage aƌƌiğƌe, l’USϱϬ. 
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Figure 242 : Vue zénithale du sondage 3 avec de gauche à droite : le mur ST1, le remplissage arrière de 
Đailloutis USϱϲ, le ƌeŶfoƌt STϯ, l’aƌƌiğƌe du ƌeŶfoƌt USϱϴ eŶ Đouƌs de dĠĐapage.  

 

 
 
Figure 243 : Vue zénithale du sondage 3 après démontage de l’US56, et uŶe fois la fouille de l’USϱϴ 
achevée.  
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Figure 244 : SeĐtioŶ du soŶdage ϯ et plaŶiŵĠtƌie loƌs du dĠĐapage de l’USϱϴ, pavage soigŶĠ eŶtƌe le 
renfort ST3 et la dalle plantée du couloir (Relevé M. Faure, L. Tragin, G. Guillerme,  D.A.O. Léa Métivier).  
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Figure 245 : Vue frontale du sondage 3 avec au premier plan le mur ST1 et au second plan, en orange, 
le renfort ST3 conservé sur 2 assises.  

 

 
 
Figure 246 : DĠtail de l’USϳϳ, stƌuĐtuƌe de Đalage de la dalle plaŶtĠe du Đouloiƌ ;depuis le N-O).  
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Figure 247 : Vue zénithale du sondage 3 depuis le N-E. Détail de la première assise de ST1 (côté S-E)  
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Figure 248 : Vue zénithale du sondage 3, premier décapage suite au démontage de ST1, ST3 et de 
l’USϱϴ. Vue de la ĐouƌoŶŶe eǆteƌŶe STϰ et d’uŶe ĐouĐhe de dallettes ;USϳϯͿ. 

 

 
 
Figure 249 : Vue zénithale du sondage 3, la structure 4 dégagée ainsi que son remplissage (US76)  
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Figure 250 : Vue générale de la phase ancienne du monument avec la double couronne, le remplissage 
interne (US76) et le calage de la dalle du couloir (US77).  
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Figure 251 : Vue gĠŶĠƌale du soŶdage ϯ à la fiŶ de fouille ;depuis l’est). 
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Figure 252 : Vue zénithale (A) et frontale (B) du dernier bloc de la couronne externe du tumulus de la 
phase I qui devient un petit muret parementé à intérieur du couloir. Un coup de sabre est visible entre 
Đe ŵuƌet le ŵuƌ de l’aŶteŶŶe sud Ƌui s’appuie ĐoŶtƌe Đe deƌŶieƌ. L’ageŶĐeŵeŶt de l’aŶteŶŶe seŵďle 
donc bien postérieur au tumulus de la phase I. Il est donc plutôt à mettre en relation avec le tumulus 
hexagonal de la phase II. Ce petit muret prolonge la dalle du couloir et donc la longueur de ce système 
d’aĐĐğs. 
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Figure 253 : Diagramme stratigraphique du sondage 3 et mise en perspective du faible mobilier 
ĐĠƌaŵiƋue ĐaƌaĐtĠƌistiƋue. Le phasage aƌĐhiteĐtuƌal pƌoposĠ s’appuie uŶiƋueŵeŶt suƌ la stƌatigƌaphie. 
Dans un troisième temps, nous croisons les données du SD3 avec les autres secteurs sondées et les 
diveƌs Ġtudes ŵoďilieƌs afiŶ de pƌoposeƌ plusieuƌs hǇpothğses d’attƌiďutioŶ ĐhƌoŶo-culturelle pour 
chaque phase architecturale. 
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Figure 254 : Vue frontale du sondage n°4 après un premier décapage avec, au premier plan, le mur 
périphérique du tumulus (ST1), au second plan, le renfort ST3 et au dernier plan le chevet dont il ne 
subsiste que la base.  
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Figure 255 : Vue zénithale de détail du pƌeŵieƌ dĠĐapage, à l’aƌƌiğƌe du Đhevet aveĐ eŶ jauŶe uŶ effet 
de paƌoi Ƌui Ŷous peƌŵet de ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌue le Đhevet Ŷ’est pas daŶs sa positioŶ iŶitiale et eŶ ďleu le 
renfort ST3. En dessous, planimétrie (premier décapage) et coupe du sondage n°4 (relevé J. Balbure, 
D.A.O. N. Bec) 
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Figure 256 : PlaŶiŵĠtƌie des deuǆ deƌŶieƌs dĠĐapages au plus pƌğs du Đhevet aveĐ eŶ ƌouge l’effet de 
paroi identifiée. (Relevé J. Balbure, D.A.O. N. Bec) 
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Figure 257 : Vue zénithale (depuis le Sud-Ouest) du premier décapage dans le sondage n°4 avec le 
renfort ST3 et le mur périphérique ST1.  

 

 
 

Figure 258 : Vue zénithale depuis le nord-est du Ŷiveau iŶfĠƌieuƌ de dallettes fissuƌĠes sous l’assise 
supérieure du renfort ST3.  
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Figure 259 : Vue zĠŶithale de l’aƌƌiğƌe du Đhevet ;deƌŶieƌ dĠĐapage du soŶdage Ŷ°ϰͿ. OŶ voit ďieŶ le 
dĠĐalage du Đhevet veƌs l’iŶtĠƌieuƌ de la Đhaŵďƌe aloƌs Ƌu’il auƌait dû ġtƌe eŶ ĐoŶŶeǆioŶ aveĐ la dalle 
secondaire à gauche. 

 

 
 

Figure 260 : Vue frontale, depuis le nord-est, de l’aƌƌiğƌe du Đhevet ;dernier décapage du sondage n°4). 
Les ďloĐs soŶt iŵposaŶts afiŶ de Đaleƌ Đe poiŶt Đlef de l’aƌĐhiteĐtuƌe de la Đhaŵďƌe.  
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Figure 261 : Vue de détail du chevet et de son calage bien conservé à gauche (dalle secondaire plantée 
+ pieƌƌe de Đalage à l’aƌƌiğƌeͿ et aƌasĠ à dƌoite.  

 

 
 

Figure 262 : Vue ƌappƌoĐhĠe suƌ le Đalage à gauĐhe de la dalle de Đhevet ĐoŶstituĠ d’uŶe dalle plaŶtĠe, 
elle-même calée par un bloc de conglomérat. On remarque encore ici le décalage du chevet qui prouve 
Ƌu’il Ŷ’est pas eŶ plaĐe.  
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Figure 263 : Vue zénithale (en haut) et frontale (en bas) de la couche (ST5) interprétée comme des 
effondrements lents venant contre ST1 et recouvrant ST4.  
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Figure 264 : Vue générale de la structure 4 (ancienne phase du tumulus de la phase I) depuis le sud-est.  

 

 
 

Figure 265 : Vue zénithale de détail de la structure 4 avec les négatifs de prélèvement des blocs de la 
couronne externe individualisés par des effets de parois. 
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Figure 266 : Planimétrie générale de la phase I du dolmen des Isserts avec, en rose, les couronnes 
structurant le tumulus, en orange, le calage de la dalle du couloir, en gris le dallage du couloir en lien 
probable avec cette phase et en pointillé la restitution hypothétique de la forme du tumulus. 
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Figure 267 : Vue de la couche de cailloutis (ST6) et de son mobilier (picots bleus) en lien probable avec 
la stƌuĐtuƌe ϰ passaŶt au Sud sous l’aŶteŶŶe de la phase IIď.  

 

 

 
 

Figure 268 : Vue zénithale (en haut) et frontale (en bas) de la structure 4 identifiée dans la zone ouest 
et passaŶt sous le ŵuƌ STϭ doŶt l’assise supĠƌieuƌe Ŷ’est iĐi pas tout à fait eŶ plaĐe.   
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Figure 269 : Planimétrie et coupe transversale de la chambre sépulcrale suite aux sondages en 2012. 
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Figure 270: RestitutioŶ hǇpothĠtiƋue de la dalle d’eŶtƌĠe de la Đhaŵďƌe.  
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Figure 271 : Différentes planimétries du couloir en fonction des démontages réalisés et section des 
diverses structures observées.  
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Figure 272 : DiffĠƌeŶtes vues de l’eŶtƌĠe du Đouloiƌ au fil des diveƌs dĠŵoŶtages. EŶ haut, à gauche : 
vue zénithale depuis le S-E, l’eŶtƌĠe est ŵaƌƋuĠe paƌ uŶe gƌaŶde dalle de seuil disposĠe suƌ uŶ ƌadieƌ, 
dernière phase du couloir (Phase IIb) ; à droite : vue zénithale puis frontale du début de la phase IIa qui 
voit la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ dallage supérieur et de la « façade » du tumulus hexagonal. En bas à gauche : 
vue générale depuis le sud-ouest des éléments de la phase IIa.
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Figure 273 : Vue zĠŶithale de l’eŶtƌĠe du Đouloiƌ suite au dĠŵoŶtage du dallage supĠƌieuƌ. OŶ voit 
apparaitre le dallage iŶfĠƌieuƌ ;USϭϮͿ dĠjà ƌepĠƌĠ suƌ l’autƌe paƌtie du Đouloiƌ. Cette stƌuĐtuƌe s’appuie 
contre le bloc n°1 tout comme le mur de la paroi N-O du couloir. 

 

 
 

Figure 274 : Vue zénithale, depuis le S-E, du couloir entièrement dallé (US12). Le hiatus à proximité de 
la Đhaŵďƌe avait dĠjà ĠtĠ ideŶtifiĠ eŶ ϮϬϭϮ. La fouille Ŷ’a pas peƌŵis de ƌĠvĠleƌ la pƌĠseŶĐe d’uŶe 
quelconque sépulture ultérieure qui aurait endommagé ce dallage. Le substrat de grès permien côtoie 
le substrat pélitique à cet endroit.  
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Figure 275 : Diagramme stratigraphique du couloir, mise en perspective du mobilier et des datations 
radiocarbones, hypothèse de phasage architectural et attribution chronologique de ces différentes 
phases.  

 

 
 
Figure 276 : Vue générale du monument depuis le sud-ouest. La zoŶe de l’eǆğdƌe est eŶtiğƌeŵeŶt 
ĐoŵďlĠe paƌ les Ŷiveauǆ d’effoŶdƌeŵeŶt. OŶ apeƌçoit de paƌt et d’autƌe les assises supĠƌieuƌes des ŵuƌs 
n°3 et 4 des antennes.  
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Figure 277 : Vue gĠŶĠƌale suite à uŶ dĠŵoŶtage des Ŷiveauǆ d’effoŶdƌeŵeŶt. Le ďloc n°1 apparait dans 
le prolongement du couloir. 
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Figure 278 : A. vue générale de la zone sud-ouest à la fiŶ de la ĐaŵpagŶe d’avƌil. B. dĠtail de l’eǆğdƌe 
bordée par deux antennes et dont le centre est occupé par un bloc naturel. C. vue générale de la même 
zone à la fin de la campagne de septembre, les antennes sont complètement dégagées et le substrat 
est atteint par endroits.    
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Figure 279 : Relevés architecturaux (section n°1 et 2) des parements internes des deux antennes (MR3 
et MR4). Section (n°3) passant par le côté Sud du bloc n°1.   



331 
 

 
 

Figure 280 : Vue zĠŶithale de l’aŶteŶŶe sud depuis le tumulus hexagonal. 

 
 

 
 
Figure 281 : Vue fƌoŶtale de la paƌoi eǆteƌŶe ;MRϱͿ de l’aŶteŶŶe sud 
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Figure 282 : Vue depuis l’ouest du muƌ iŶteƌŶe ;MRϰͿ de l’aŶteŶŶe sud et au pƌeŵieƌ plaŶ de l’USϰϰ.  

 

 
 
Figure 283 : Vue zĠŶithale de l’aŶteŶŶe ouest depuis le tumulus hexagonal.  
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Figure 284 : Vue de la paƌoi iŶteƌŶe ;MRϯͿ de l’aŶteŶŶe ouest depuis le sud. Le niveau de sol (US43/44) 
vient contre cette paroi et contre le bloc n°1.  

 

 
 

Figure 285 : Vue frontale de la zone sud-ouest et du niveau de sol traduisant le fonctionnement de 
l’eǆğdƌe eŶ ƌelatioŶ aveĐ les deuǆ aŶteŶŶes.  
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Figure 286 : Vue de l’antenne ouest à la fin de la fouille. Une couche de pélite est visible sur toute la 
suƌfaĐe de l’eǆğdƌe. S’agit-il du suďstƌat ou d’uŶ ƌeŵďlai aŶthƌopiƋue destiŶĠ à Ŷiveleƌ le sol ?  

 

 
 
Figure 287 : Vue de l’iŵplaŶtatioŶ de ďloĐ Ŷ°ϭ doŶt Ŷous peŶsoŶs Ƌu’il est issu d’uŶ Ġďoulis Ŷatuƌel 
pƌĠseŶt ďieŶ avaŶt la ĐoŶstƌuĐtioŶ du dolŵeŶ. Paƌ ailleuƌs la pƌĠseŶĐe de sileǆ et de tessoŶs à l’avaŶt 
de ce dernier, mêlés à une couche de pélite met en évidence une possible modification anthropique.  
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Figure 288 : Vues zénithales des diffĠƌeŶts espaĐes de l’eǆğdƌe, eŶ haut eŶtƌe MRϯ et le ďloĐ, eŶ ďas 
entre MR4 et le bloc.  
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Figure 289 : Vue générale des effondrements dans la zone nord-ouest.  

 

 
 

Figure 290 : Vue des effondrements dans la zone nord au-delà de la tranchée n°2.  
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Figure 291 : Vue des effondrements de la zone nord-ouest une fois décapés. On aperçoit plusieurs gros 
blocs naturels camouflés par les effondrements.  
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Figure 292 : Vue des ďloĐs issus d’uŶ Ġďoulis Ŷatuƌel aŶtĠƌieuƌ au dolŵeŶ. Ils se sont déposés sur le 
substrat pélitique qui descend en palier dans la pente. 
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Figure 293 : Section longitudinale du ŵoŶuŵeŶt passaŶt paƌ le ĐeŶtƌe du Đouloiƌ, le ďloĐ Ŷ°ϭ et l’eǆğdƌe. 
B. section du remplissage entre MR4 et le bloc Ŷ°ϭ. C. SeĐtioŶ des Ŷiveauǆ d’effoŶdƌeŵeŶt daŶs la zoŶe 
ouest.  
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Figure 294 : Diagramme de calibration de la datation radiocarbone de Iss120 (OxCal v.4.2.3). 
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Figure 295 : Mobilier céramique provenant des fouilles de G.-B. Arnal (Dessin de J. Recchia-Quiniou) 
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Figure 296 : Planche typologique de la céramique répartie suivant les hypothèses 1 et 2 
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Figure 297 : PlaŶĐhe tǇpologiƋue de la ĐĠƌaŵiƋue ƌĠpaƌtie suivaŶt l’hǇpothğse ϭ  
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Figure 298 : Planche typologique de la céramique répartie suivaŶt l’hǇpothğse Ϯ. 
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Figure 299 : Moďilieƌ ĐĠƌaŵiƋue pƌoveŶaŶt de l’eǆğdƌe ;DessiŶs J. ReĐĐhia-Quiniou).  
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Figure 300 : Diagƌaŵŵe ĐhƌoŶologiƋue du seĐteuƌ de l’eǆğdƌe au sud-ouest.  
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Figure 301 : Photogƌaphie de faĐe et de seĐtioŶ de l’aƌŵatuƌe tranchante n°28 et vision microscopique 
de la matière première. 

 

 
 
 
Figure 302 : Industries lithiques issues de la tranchée n°2 dans le tumulus hexagonal de la phase II. 
N°58 : lame sous-crête ; N°78 : armature de flèche lancéolée ; N° 50 : éclat retouché.  
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Silex en plaquette de Collorgues 

 
 

Silex en plaquette de Salinelles 

 
 

Silex tertiaire ou meulière 

 
 
Figure 303 : Vision microscopique de la matière première (de haut en bas) de la lame, de la pointe de 
flğĐhe et de l’ĠĐlat.  
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Figure 304 : Lame polie n°137 (Photographies E. Thirault, DAO N. Bec). 
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Figure 305 : Mise en peƌspeĐtive du ŵoďilieƌ paƌ ƌappoƌt à l’aƌĐhiteĐtuƌe et auǆ diffĠƌeŶtes phases 
identifiées, figure largement inspirée des travaux de Maïténa Sohn sur les statuts du mobilier au sein 
des tombes collectives (2012) 
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3.3.3. La bordure méridionale des Grands Causses 
 
La région des Grands Causses est caractérisée par une succession de massifs calcaires bien 
iŶdividualisĠs, dĠliŵitĠs paƌ des ĐoŶtƌaiŶtes Ŷatuƌelles foƌtes. C’est au NĠolithiƋue fiŶal Ƌue 
les populatioŶs d’agƌiĐulteuƌs-Ġleveuƌs s’iŶstalleŶt durablement sur ces causses calcaires. Les 
nombreux habitats, souvent associés à des grottes-citernes témoignent de leur ingéniosité et  
de leur connaissance totale du territoire, et de ses potentialités et contraintes (Galant 2006).  
 
Cette zoŶe d’Ġtude Đonserve un patrimoine mégalithique exceptionnel : dolmens, menhirs, 
cromlechs, tumulus (fig. 306). Depuis les années 2000, il a été révisé par Ph. Galant qui a 
intégré petit à petit le mégalithisme dans ses tƌavauǆ d’aƌĐhĠologie d’uŶ teƌƌitoiƌe, 
notamment concernant le Causse de Blandas (Galant à paraître). Ces mégalithes, implantés à 
proximité les uns des autres, pourraient traduire une densité forte du peuplement.  
 
 

 
 
Figure 306 : Carte de répartition des dolmens, menhirs, cromlechs, et dans une moindre mesure des 
grottes implantées sur les Causses du Larzac et de BlaŶdas ;D’apƌğs des doŶŶĠes iŶĠdites fouƌŶis paƌ 
G. Mareau pour le Larzac et P. Galant pour le Blandas).  
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3.3.4. Le dolmen de la Prunarède 
 
 
Nous ne présentons que partiellement les résultats obtenus sur le dolmen de la Prunarède 
dont la fouille a été réalisée par Ph. Galant en 2010. En effet de nombreuses études sont en 
cours notamment géomorphologique et anthropologique.  
 

3.3.4.1. Situation géographique et implantation topographique et géologique  

 
Le dolmen de la Prunarède (Saint-Maurice-NavaĐellesͿ se situe suƌ l’eǆtƌĠŵitĠ sud-est du 
Causse du Larzac méridionale, proche des falaises qui dominent de plus de trois cent mètres, 
les Gorges de la Vis (fig. 307 et 308). LoĐaleŵeŶt, il est ĐoŶŶu sous l’appellatioŶ populaiƌe de 
« l’Ostal de las Fadas » ;MaisoŶ des FĠesͿ.  
 
La fouille a mis en évidence une implantation topographique du monument sur un léger relief 
ce qui accentue son caractère monumental (fig. 209).  
 
Le contexte géologique est particulier, le dolmen est situé à un point où se rencontrent à la 
fois le calcaire massif jurassique et le calcaire dolomitique (fig. 310). Le dolmen est 
majoritairement construit en calcaire jurassique mais il comporte également quelques blocs 
de doloŵie. Le sol d’iŵplaŶtatioŶ du dolŵeŶ est uŶ suďstƌat juƌassiƋue. Paƌ ailleuƌs, Đ’est à 
l’ouest du monument, au niveau de la couronne du tumulus, Ƌu’oŶ tƌouve uŶ ďaŶĐ de doloŵie 
(fig. 315). Ce dernier a sans doute été utilisé pour extraire certains matériaux nécessaires à la 
construction du tumulus.  
 

3.3.4.2. Contexte archéologique 

 
Le contexte mégalithique est assez riche (fig. 306). On trouve de nombreux dolmens aux 
environs de la Prunarède ainsi que des menhirs, même si pour ces derniers certains font 
encore débats. DaŶs les falaises des goƌges de la Vis s’ouvƌeŶt de Ŷoŵďƌeuses ĐavitĠs doŶt 
certaines ont été utilisées durant la Préhistoire ou la Protohistoire.  
 

3.3.4.3. Historique des travaux (fig. 311) 

 
C’est uŶ des ŵoŶuŵeŶts ŵĠgalithiƋues le plus aŶĐieŶŶeŵeŶt ĐoŶŶu de la ƌĠgioŶ. OŶ le tƌouve 
ŵeŶtioŶŶĠ daŶs la ďiďliogƌaphie dğs ϭϴϮϰ sous la pluŵe d’HippolǇte CƌeuzĠ de Lesseƌ. Cette 
première description scientifico-touristique sera reprise de nombreuses fois dans la 
littérature, presque mot pour mot, sous des signatures différentes. On notera ainsi la 
tƌaŶsŵissioŶ de plusieuƌs dĠfoƌŵatioŶs, tout au loŶg d’uŶ siğĐle d’ĠĐƌituƌe Ƌui ŵagŶifieƌoŶt 
ce « monument Druidique ». Dans cet élan, le dolmen sera même classé « Monument 
HistoƌiƋue » paƌ la ĐƌoǇaŶĐe littĠƌaiƌe, aloƌs Ƌu’il Ŷ’eŶ est ƌien par la forme administrative.  Il 
est probable que ce dolmen doive sa notoriété à son aspect monumental, avec sa dalle de 
couverture encore en place. De plus sa situatioŶ au seiŶ d’uŶ doŵaiŶe appaƌteŶaŶt daŶs le 
passé à une importante famille de la bourgeoisie héraultaise a dû favoriser cet essor proto-
médiatique. 
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Cette sépulture a probablement été fouillée de tous temps par des bergers à la recherche des 
« pierres à foudre » (haches polies) sensées protéger leurs troupeaux. Cependant, seuls les 
tƌavauǆ de l’aŶĐieŶ pƌopƌiĠtaiƌe soŶt dĠĐƌits daŶs les teǆtes. Ils ĐoŶĐeƌŶeŶt la dĠĐouveƌte daŶs 
la Đhaŵďƌe de ƋuelƋues osseŵeŶts huŵaiŶs, de ƌestes de Đhevauǆ, d’ĠlĠŵents de parures et 
de fragment de poteries anciennes. Le dolmen sera décrit par Paul Cazalis de Fondouce et son 
plan relevé par plusieurs archéologues au cours du 20ème siècle, perpétuant ainsi la popularité 
du site. 
 

3.3.4.4. Définition des secteurs (fig. 312 et 313) 

 
Afin de pouvoir établir un enregistrement logique des données issues de la fouille et en 
foŶĐtioŶ de l’appƌoĐhe d’Ġtude Đhoisie, Ŷous avoŶs dĠfiŶi diffĠƌeŶts seĐteuƌs suƌ le dolŵeŶ. 
Ceux-ci ont été définis à partir de la structuration visiďle du ŵoŶuŵeŶt avaŶt l’opĠƌatioŶ : 
chambre sépulcrale et tumulus. Si la chambre sépulcrale a été considérée comme un seul 
ensemble, le tumulus a quant à lui été divisé en quatre secteur selon un découpage axial aligné 
sur les points cardinaux (nord/sud et est/ouest).  
 
Secteur 1000 : Il s’agit de l’iŶtĠƌieuƌ de la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale du dolŵeŶ. Les unités 
stratigraphiques définies lors de la fouille de cette zone ont été numérotées à partir de 1000.  
 
Secteur 2000 : Il concerne le quart sud-est du tumulus. Les unités stratigraphiques définies 
loƌs de la fouille de Đette zoŶe oŶt ĠtĠ ŶuŵĠƌotĠes à paƌtiƌ de ϮϬϬϬ. Le Đouloiƌ d’aĐĐğs à la 
chambre sépulcrale découvert dans cette zone a été identifié sous le numéro de secteur 2100. 
Les unités stratigraphiques identifiées lors de sa fouille ont été numérotées à partir de 2100. 
 
Secteur 3000 : Il concerne le quart sud-ouest du tumulus. Les unités stratigraphiques définies 
lors de la fouille de cette zone ont été numérotées à partir de 3000. 
 
Secteur 4000 : Il concerne le quart nord-ouest du tuŵulus. Cette zoŶe Ŷ’aǇaŶt pas ĠtĠ fouillĠe 
auĐuŶ ŶuŵĠƌo d’uŶitĠ stƌatigƌaphiƋue Ŷ’a ĠtĠ attƌiďuĠ à paƌtiƌ de ϰϬϬϬ. 
 
Secteur 5000 : Il concerne le quart nord-est du tumulus. Les unités stratigraphiques définies 
lors de la fouille de cette zone ont été numérotées à partir de 5000. 
 
Lors du décapage général de la surface du monument et de sa périphérie il a semblé utile, et 
surtout plus pratique, de définir des zones de travail différentes de celles choisies pour la 
fouille en profondeur. Ainsi les unités stratigraphiques 6001, 6002, 6003, 6004, 6007, 6008, 
6009 et 6011 concernent le monument en lui-même. Les unités stratigraphiques 6005, 6006, 
6010, 6012 et 6013 ont été affectées à des espaces périphériques du dolmen (extérieur) mais 
doŶĐ l’aŶalǇse Ġtait iŶdispeŶsaďle à la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ du ŵoŶuŵeŶt. 
 
 
 
 
  



345 
 

3.3.4.5 Morphologie globale du tumulus  

 
Un débroussaillage global du monument a été réalisé, Đe Ƌui a peƌŵis de ĐoŶsidĠƌeƌ l’eŵpƌise 
du dolmen dans son contexte paysager (fig. 314). Un premier décapage a révélé le tumulus 
bien conservé sous une couche d’huŵus et de petits Đaillouǆ patiŶĠs issus de l’ĠƌosioŶ ;fig. 
315). Il se ƌĠvğle d’uŶ diaŵğtƌe ďeauĐoup plus ƌĠduit Ƌue l’estiŵatioŶ de dĠpaƌt Ƌui Ġtait de 
10 m puisƋu’il mesure en réalité 8 m. Une couronne périphérique a été mise en évidence 
ceinturant le tumulus (fig. 315, eŶ gƌis foŶĐĠͿ. Elle Ŷ’est pas ĐoŶseƌvĠe daŶs tous les seĐteuƌs 
car certains de ces blocs ont été remployés au 20ème siècle pour construire une terrasse 
rectangulaire autour de la chambre. Des ŶĠgatifs d’eŶlğveŵeŶt de Đes ďloĐs oŶt toutefois pu 
être individualisés et permettent de restituer hypothétiquement le profil initial de cette 
couronne qui semble être sub-circulaire (fig. 315, en pointillé).  
 
Au sein du remplissage du tumulus, on remarque que les blocs de la même matière première 
sont amassés les uns à côté des autres, ce qui traduit une collecte opportuniste des matériaux. 
La plupart des blocs de dolomie sont situés principalement dans la moitié ouest du tumulus, 
proche de la diaclase de dolomie qui passe à proximité (fig. 315).  
 

3.3.4.6. Le tumulus (Le quart sud-ouest) 

 
(fig. 316 à 319) 
 
US 3002 : Tous les blocs ont été démontés de façon à atteindre le substrat en dégageant les 
coupes latérale et longitudinale. Seuls ont été laissés en place plusieurs gros blocs de 
diŵeŶsioŶs pƌesƋue ŵĠtƌiƋues. Ils soŶt disposĠs suƌ uŶ aligŶeŵeŶt diagoŶal depuis l’aŶgle 
sud-ouest de la chambre sépulcrale. Ils sont appuyés les uns contre les autres, disposés 
presque sur chant, depuis la Đhaŵďƌe veƌs l’eǆtĠƌieuƌ du tuŵulus. Ils foƌŵeŶt uŶ asseŵďlage 
de calage qui repose directement sur le substrat géologique. Les blocs plus petits qui 
annonçaient cette formation ont été enlevés. Les plus gros semblent donc constituer un 
vĠƌitaďle Đalage à l’aŶgle de la Đhaŵďƌe. De paƌ leuƌ taille, Đes ďloĐs se dĠŵaƌƋueŶt du ƌeste 
des matériaux utilisés dans le tumulus. De fait, on peut penser que ces gros blocs forment un 
calage de la chambre après la mise en place des orthostates et avant la constitution définitive 
du tumulus. 
 
Entre les blocs, on a pu constater de très nombreux soutirages qui indiquent de très 
nombreuses infiltrations depuis la surface actuelle du tumulus. On a par exemple retrouvé des 
culots de cartouches de chasse avec percuteurs à tiges (donc assez anciennes). Ceci montre 
bien que dans un tel contexte, le mobilier retrouvé aux différentes étapes de la fouille du 
tumulus est loin de dater un milieu clos lié à la construction du monument. Cette situation 
doit évoluer dans le temps, au fuƌ et à ŵesuƌe de l’ĠƌosioŶ des paƌties supĠƌieuƌes du tuŵulus. 
Ce Ƌui fait Ƌue le ŵatĠƌiel ĐoŶteŵpoƌaiŶ d’uŶ Ġtat d’ĠƌosioŶ s’eŶfoŶĐe pƌogƌessiveŵeŶt daŶs 
celui-ci et doit à son tour, soit être plus infiltré, soit ġtƌe dĠtƌuit paƌ l’érosion. Le matériel 
suivaŶt pƌeŶaŶt sa plaĐe iŶitiale et aiŶsi de suite jusƋu’à la fouille Ƌui ŵaƌƋue l’aƌƌġt de Đe 
processus. 
 
Les gros blocs de calage des dalles de la chambre sont également présents dans la coupe nord 
de cette zone de fouille. 
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US 3003 : Les gƌos ďloĐs de Đalage oŶt ĠtĠ eŶlevĠs de la suƌfaĐe de fouille. CeƌtaiŶs d’eŶtƌe eux 
ŵoŶtƌaieŶt des suƌfaĐes plaŶes, assez lisses, aveĐ des ĐƌeuseŵeŶts de petits ďassiŶs. Il s’agit 
doŶĐ de ďloĐs Ƌui oŶt ĠtĠ aƌƌaĐhĠs à la suƌfaĐe d’uŶ suďstƌat lapiazé car en partie soumis à 
l’ĠƌosioŶ daŶs leuƌ faĐe supĠƌieuƌe et Đoŵŵe oŶ peut eŶ voiƌ de tƌğs Ŷoŵďƌeuǆ daŶs la 
périphérie du site. De plus ce sont des blocs de calcaire massif, d’autƌes ĠtaŶt des ďloĐs de 
dolomie issus de mêmes situations. 
Apƌğs l’eŶlğveŵeŶt de Đes ƌoĐheƌs oŶ s’apeƌçoit Ƌue pouƌ l’esseŶtiel ils ƌeposaieŶt suƌ uŶ 
niveau argileux assez rouge. Ce niveau de puissance centimétrique paraît bien en place avec 
juste en dessous, après son nettoyage, la surface du substrat très fragilisée et assez instable à 
la fouille : l’oƌgaŶisatioŶ des fƌagŵeŶts est daŶs uŶe uŶitĠ ĐohĠƌeŶte ŵais elle se disloƋue au 
nettoyage. Il faut donc croire que lors de la mise en place en situation de ces gros blocs, cette 
zoŶe Ŷ’avait pas ĠtĠ ŶettoǇĠe jusƋu’au ƌoĐheƌ Ŷu Đomme cela semble être le cas pour le reste 
de la périphérie du tumulus. Cette observation pourrait corroborer le fait que ces blocs ont 
été mis en place au début de la construction du monument.  
 
La formation rouge dégagée présente un plan plus ou moins circulaire. On devine une cuvette 
de 1,20 ŵ de diaŵğtƌe ĐƌeusĠe ŶatuƌelleŵeŶt daŶs la dalle de suďstƌat. A l’iŶtĠƌieuƌ oŶ voit 
un dépôt rocheux très fracturé, légèrement glaucomeux avec dans cet assemblage une 
iŶĐlusioŶ d’aƌgile ƌouge. UŶe foƌŵatioŶ siŵilaiƌe a été fouillée au pied de la coupe située 1m 
plus au nord.  
 
Dans le secteur dĠgagĠ au pied de l’oƌthostate ouest du dolŵeŶ, oŶ s’apeƌçoit Ƌue le suďstƌat 
plonge et que la dalle repose sur le remplissage. 
Le mobilier retrouvé au cours de la fouille de cette US était principalement situé vers le couloir 
qui est parallèle à la coupe est de la zone fouillée. Par contre, le culot de cartouche a été 
ƌetƌouvĠ veƌs l’ouest / nord-ouest, infiltré entre les blocs à plus de 50 cm de profondeur et 
pris dans de la terre qui est sur le même niveau qui a fourni des petits ossements humains  et 
quelques fragments de céramique non tournée. Les plus gros fragments osseux étaient 
localisés dans un point de soutirage. 
 
US 3004 : Nous avons procédé à la fouille de la base de l’oƌthostate ouest de la chambre 
sépulcrale dans le secteur 3000 et en prolongement de la coupe nord. La dalle latérale ouest 
de la Đhaŵďƌe a ĠtĠ atteiŶte et eŶ paƌtie dĠgagĠe daŶs l’eǆtƌĠŵitĠ nord-est de la zone de 
fouille que constitue le dégagement du quart sud-ouest du tumulus. Elle a été dégagée sur 
son axe nord-sud sur environ 1,10 m, soit environ ¼ de sa longueur totale. Les blocs de calage 
encore en place dans la coupe noƌd de Đette zoŶe vieŶŶeŶt ďutteƌ ĐoŶtƌe l’eǆtƌĠŵitĠ sud de 
la dalle. Au sol, la dalle de suďstƌat dĠgagĠe suƌ l’eŵpƌise du seĐteuƌ ϯϬϬϬ s’iŶteƌƌoŵpt à 
environ 0,20 ŵ de la ďase de l’oƌthostate. C’est daŶs Đet espaĐe Ƌue Ŷous avoŶs pƌoĐĠdĠ à 
une fouille sur environ 0,30 m de profondeur. 
 
Au niveau du substrat, les blocs de calage venaient buter contre la base de la dalle. Dans les 
espaces vides ou partiellement colmatés, on a identifié un sédiment argilo-limoneux brun 
foncé, assez pulvérulent, sec, avec de nombreux éclats gélifs de calcaire. Dans un espace non 
fouillé en pieds de coupe, quelques objets ont été trouvés, proches en consistance de ce qui 
a été retrouvé dans les déblais des anciennes fouilles. Ce niveau était plus compact et plus 
dense sous la dalle de la chambre avec de très nombreux éclats gélifs de calcaire. Pas de 
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ŵoďilieƌ si Đe Ŷ’est veƌs le soŵŵet de Đette deuǆiğŵe foƌŵatioŶ. OŶ Ŷote Ƌue passaŶt sous la 
ďase de l’oƌthostate, uŶ vide iŵpoƌtaŶt ;pƌĠseŶĐe de ĐoƋuille d’esĐaƌgotsͿ a peƌŵis uŶe 
aĐĐuŵulatioŶ d’ĠĐlats de ĐalĐaiƌe sans matrice sédimentaire. Ce vide était bien situé sous la 
ďase de la dalle. Apƌğs vĠƌifiĐatioŶ à l’iŶtĠƌieuƌ de la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale, le ƌeŵplissage paƌaît 
situé à +0,20 m au-dessus de Đette foƌŵatioŶ. Il pouƌƌait aloƌs s’agiƌ d’uŶ vide laissĠ loƌs de la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ du dolŵeŶ, d’uŶ soutiƌage postĠƌieuƌ ou eŶĐoƌe d’uŶe Đhaŵďƌe de teƌƌieƌ. De      
-0,15 m à -0,30 m le sédiment est plus argileux et plus orangé. On y a trouvé des morceaux 
plus importants de calcaire, fortement corrodés et similaires au substrat. Trois fragments 
osseuǆ ďƌûlĠs oŶt ĠtĠ tƌouvĠs à l’iŶteƌfaĐe de Đes deuǆ deƌŶieƌs Ŷiveauǆ. Les ĠĐlats gĠlifs de 
calcaire continuent vers la chambre alors que les éclats de calcaire du substrat étaient très 
proches de la marche que forme le substrat. Cette marche a tendance à se rapprocher de la 
dalle (10cm en 30cm de profondeur). 
 
EŶ ĐoŶĐlusioŶ, il Ŷe seŵďle pas Ǉ avoiƌ de tƌaŶĐhĠe de foŶdatioŶ. L’oƌthostate est posĠ suƌ uŶ 
ĐoŵďleŵeŶt Ŷatuƌel d’eŶviƌoŶ ϴ cm sous le niveau du substrat.  
 

3.3.4.7. Le tumulus (Le quart nord-est) 

 
US 5001 : Le démontage du quart nord-est a été réalisé après le relevé du premier décapage 
du tumulus (fig. 320). Les blocs ont été enlevés en fonction de leur  dégagement (sans 
arrachement des blocs incomplètement dégagés) avec pƌise de l’altitude supĠƌieuƌe et 
inférieure. Les pierres enlevées ont été identifiées en fonction de leur nature géologique et 
diffĠƌeŶĐiĠes de Đelles Ƌui ƌĠsulteŶt d’uŶe dĠsoƌgaŶisatioŶ paƌtielle du suďstƌat ;dĠplaĐĠes paƌ 
les racines). Cette approche daŶs l’ideŶtifiĐatioŶ de la Ŷatuƌe des ŵatĠƌiauǆ eŵploǇĠs devƌait 
peƌŵettƌe de ĐoŶŶaîtƌe les phases de ĐolleĐte et de ŵise eŶ œuvƌe  des ŵatĠƌiauǆ eŶ se ďasaŶt 
sur leur origine géologique.  
 
La surface du tumulus dans ce quart nord-est a été considérablement réduite. En fait, il semble 
Ƌu’il Ŷe suďsiste Ƌue la liŵite ƌĠelleŵeŶt ĐoŶseƌvĠe du teƌtƌe. Sa liŵite eǆteƌŶe ĐôtĠ est a été 
ĠpieƌƌĠe pƌoďaďleŵeŶt loƌs de l’ĠtaďlisseŵeŶt de la teƌƌasse de souďasseŵeŶt de la gƌille. 
LoƌsƋu’oŶ pƌoloŶge eŶ plaŶ les ĠlĠŵeŶts conservés de la ceinture tumulaire, on constate que 
la liŵite ĠpieƌƌĠe se situait au soŵŵet d’uŶe ŵaƌĐhe haute de Ϯϱ cm à 45 cm (du nord vers le 
sud) que forme le substrat dans ce secteur. 
 
Le tumulus est ici constitué par des blocs de tailles moyennes de 20 cm à 50 cm de plus grande 
aƌġte. Ils soŶt disposĠs suƌ des aligŶeŵeŶts ƌadiaŶs Ƌui paƌteŶt de la Đhaŵďƌe veƌs l’eǆtĠƌieuƌ 
du tuŵulus. Ces ďloĐs soŶt appuǇĠs les uŶs ĐoŶtƌe les autƌes depuis l’iŶtĠƌieuƌ veƌs l’eǆtĠƌieuƌ. 
Les pendages sont assez variés daŶs la fouƌĐhette de ϮϬ° à ϰϱ° eŶviƌoŶ. Il s’agit eŶ fait de dalles 
plus ou moins épaisses plutôt que de véritables blocs. Ces empilements sont assez nets mais 
ils ne constituent pas de véritables murs. Sur la limite de la coupe Est disposées 
perpendiculairement à la chambre (côté est) on observe un très nette faille du substrat qui 
est marqué dans le remplissage par un enfoncement des dalles qui se retrouvent disposées 
de ĐhaŶt ou tƌğs foƌteŵeŶt iŶĐliŶĠes veƌs le ĐeŶtƌe de paƌt et d’autƌe du soutiƌage. Il peut 
s’agiƌ d’uŶe faille Ƌui a soutiƌĠ postĠƌieuƌeŵeŶt à l’ĠdifiĐatioŶ du tuŵulus ou ďieŶ d’uŶe faille 
comblée lors de la construction du monument. Cette deuxième hypothèse semble privilégiée 
Đaƌ la dispositioŶ soutiƌĠe des ďloĐs Ŷ’appaƌaissait pas daŶs le niveau supérieur. Il pourrait 



348 
 

doŶĐ s’agiƌ d’uŶ ĐoŵďleŵeŶt voloŶtaiƌe ĐoŶteŵpoƌaiŶ à l’ĠdifiĐatioŶ du tuŵulus. Cette faille 
paraît avoir une largeur de 50 cm à 70 Đŵ si l’oŶ se fie à la dispositioŶ paƌtiĐuliğƌe des ďloĐs. 
 
US 5002 : A l’eǆtƌĠŵitĠ nord-est du quart nord-est du tertre fouillé, on a dégagé dans le 
suďstƌat uŶe foƌŵe d’ĠƌosioŶ tƌğs ďieŶ ŵaƌƋuĠe. Elle diffğƌe totaleŵeŶt des liŵites jusƋu’aloƌs 
dégagées qui étaient plutôt liées à la gélifraction du calcaire dans la partie sommitale des 
bancs. Ici on a au contraire un creusement karstique très bien marqué. Deux canaules de          
15 cm à 20 Đŵ de diaŵğtƌe paƌteŶt d’uŶe ďoƌduƌe du ďaŶĐ et desĐeŶdeŶt eŶ diƌeĐtioŶ de l’Est 
sur une pente de 25° environ. Elles se rejoignent au bout de 50 cm. Là, le diamètre de la 
formation augmente à environ 30 Đŵ de diaŵğtƌe et l’iŶĐliŶaisoŶ devieŶt Ƌuasi-verticale. Ce 
ĐƌeuseŵeŶt s’eŶfoŶĐe daŶs le sol. Il a ĠtĠ fouillé sur environ 50 cm de profondeur. Côté est 
plusieurs blocs disposés naturellement constituent une limite. Cette excavation était comblée 
par un sédiment argilo-liŵoŶeuǆ ďƌuŶ foŶĐĠ Ƌui diffğƌe totaleŵeŶt du sĠdiŵeŶt vu jusƋu’aloƌs 
sur le site et plutôt lié à la pédogénèse. Il est beaucoup plus plastique, riche en matière 
organique. A mi-hauteur du creusement, plusieurs tessons de céramique non tournée ont été 
trouvés. Cette formation marque peut-ġtƌe uŶ Ġtat de sol au ŵoŵeŶt de l’utilisatioŶ du site, 
puis elle a ĠtĠ ĐoŵďlĠe ŶatuƌelleŵeŶt paƌ les ƌuisselleŵeŶts Ƌu’elle devait dƌaiŶeƌ. 
 
US 5003 (fig. 321) : La fouille de ce secteur après le prélèvement des blocs a révélé au niveau 
du substrat les quelques blocs de base. Ils étaient disposés dans la même logique que ce qui 
avait ĠtĠ vu au Ŷiveau de l’US ϱϬϬϭ. 
 
Seuls les blocs présents au niveau du soutirage de la coupe sud se démarquent de 
l’oƌgaŶisatioŶ gĠŶĠƌale. Il s’agit de dalles de calcaire lité massif, disposées les unes sur les 
autres avec quelques blocs de dolomie placés au milieu. Cet assemblage très jointif semble 
constituer un dispositif de blocage très bien organisé et qui vient en comblement du point de 
soutirage (faille). On aurait donc ici un bouchage volontaire matérialisé par la bonne 
organisation de blocs mais également par le fait que des dalles verticales viennent 
ponctuellement claver le dispositif contre les montants du substrat géologique en place. Il 
s’agit doŶĐ ďieŶ du ďouĐhage voloŶtaiƌe de la faille ouveƌte daŶs le sol, eŶ pƌĠalaďle de 
l’iŶstallatioŶ des assises de ďase du tuŵulus. Si Đe poiŶt de soutiƌage avait ĠtĠ postĠƌieuƌ à 
l’ĠdifiĐatioŶ du tuŵulus, l’oƌgaŶisatioŶ du ĐoŵďleŵeŶt Ŷ’auƌait pas ĠtĠ la ŵġŵe et suƌtout la 
disposition actuelle des blocs aurait présenté un affaissement bien différent. 
 
US 5004 : Un dispositif de calage a été identifié à l’aƌƌiğƌe de la dalle de Đhevet, au niveau de 
l’aŶgle iŶteƌŶe Ƌue foƌŵe la fouille du tuŵulus daŶs le seĐteuƌ ϱϬϬϬ (fig. 322). Le dégagement 
du calage vient dans le prolongement  de la coupe ouest  qui arrive depuis le nord au centre 
de la dalle de Đhevet à l’eǆtĠƌieuƌ de la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale. Un gros bloc de calcaire venait en 
appui ĐoŶtƌe la paƌtie aƌƌiğƌe de l’oƌthostate est de la chambre sépulcrale. La dépose de ce 
bloc a permis de dégager un assemblage de blocs plus petits (de 0,20 m à 0,30 m de plus 
grande arête) dont la partie haute était prise dans une couche de sédiments très organiques 
et pulvérulents en surface (pédogénèse récente), puis plus argileux en profondeur. Cette 
formation certainement infiltrée en position secondaire venait se bloquer contre une dalle 
placée verticalement et Ƌui visiďleŵeŶt veŶait oďstƌueƌ l’espaĐe laissé entre la dalle de chevet 
et l’oƌthostate est paƌ soŶ inclinaison. Cette dalle a globalement une forme trapézoïdale de 
0,73 m de hauteur et de 0,31 m de largeur à sa base et de 0,37 m à son sommet (fig. 323). 
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OŶ ĐoŶstate Ƌue l’oƌthostate est, est directement posée sur le substrat géologique. Par contre, 
la dalle Ƌui ďouĐhe l’espaĐe laissĠ liďƌe paƌ l’iŶĐliŶaisoŶ de l’oƌthostate est et la dalle de chevet, 
se trouve à 0,15 m au-dessus du niveau du substrat géologique. Elle repose sur un assemblage 
de blocs pris dans une matrice argileuse rouge/orangé qui comporte des fragments de calcaire 
roulé (érodé). Elle repose sur un niveau de dalle calcaire qui paraît bien insérée dans le 
substrat géologique. Les limites de ces dalles présentent des alignements qui semblent 
cohérents avec la fracturation visible en surface du substrat calcaire. Elles paraissent de même 
Ŷatuƌe Ƌue le suďstƌat. Il peut doŶĐ s’agiƌ d’uŶe assise suƌ uŶe paƌtie assez aďîŵĠe du suďstƌat 
mais qui semble demeurer en place. Au même niveau, mais côté interne de la chambre 
sépulcrale, on constate la présence de trois petites dalles empilées qui rattrapent la hauteur 
du Ŷiveau pƌĠĐĠdeŵŵeŶt dĠĐƌit suƌ l’Ġpaisseuƌ de la dalle de Đhevet. De l’autƌe Đôté de la 
dalle de chevet (ouestͿ oŶ tƌouve le ŵġŵe dispositif depuis l’iŶtĠƌieuƌ de la Đhaŵďƌe 
sĠpulĐƌale, de ŵġŵe Ƌu’uŶe dalle veƌtiĐale plaĐĠe à l’aƌƌiğƌe de la dalle de Đhevet est, disposée 
Đoŵŵe Đelle pƌĠĐĠdeŵŵeŶt dĠĐƌite pouƌ le ĐôtĠ fouillĠ à l’est. Ces éléments montrent donc 
la pƌĠseŶĐe d’uŶ vĠƌitaďle dispositif d’oĐĐlusioŶ des espaĐes ouveƌts et pĠŶĠtƌaďles veƌs 
l’iŶtĠƌieuƌ de la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale, espaĐes résultant de la morphologie de construction du 
dolŵeŶ, Đ’est-à-diƌe dus à l’iŶĐliŶaisoŶ des orthostates par rapport à la dalle de chevet. La 
situatioŶ d’assise des dispositifs de feƌŵetuƌe iŶdiƋue uŶe diffĠƌeŶĐe de Ŷiveauǆ daŶs le 
suďstƌat et au loŶg desƋuelles seŵďleŶt ġtƌe ŵises eŶ œuvƌe les dalles Ƌui liŵiteŶt la Đhaŵďƌe 
sépulcrale. 
 

3.3.4.8. La périphérie 

 
Au cours du dégagement de la partie avant du tumulus, sur son côté sud, nous avons retrouvé 
une concentration de fragments céramiques localisés sur une surface de seulement quelques 
mètres carrés (fig. 324). La nature de ces vestiges nous permet de les attribuer à la fin du 
NĠolithiƋue et doŶĐ ĐoŶteŵpoƌaiŶs de l’utilisatioŶ sĠpulĐƌale pƌiŶĐipale du dolŵeŶ. De paƌ sa 
Ŷatuƌe et sa situatioŶ, Đe ŵoďilieƌ s’iŶtğgƌe paƌfaiteŵeŶt daŶs le pƌiŶĐipe d’ĠƌosioŶ d’uŶ 
niveau archéologique. Ph. Galant a déjà pu Ġtudieƌ Đe phĠŶoŵğŶe suƌ des sites d’haďitats Ƌui 
subissaient au niveau de leur sol une érosion superficielle caractéristique en contexte 
karstique.  
 
Il Ǉ avait doŶĐ à l’avaŶt du dolŵeŶ, pƌoĐhe de l’eŶtƌĠe du Đouloiƌ, uŶe zoŶe d’aĐtivitĠ ou de 
dépôt Ƌui devait ġtƌe eŶ ƌelatioŶ aveĐ l’utilisatioŶ du ŵoŶuŵeŶt. Cette oďseƌvatioŶ 
iŶhaďituelle se doit d’ġtƌe vĠƌifiĠe suƌ d’autƌes ŵoŶuŵeŶts. Elle dĠgage de Ŷouvelles 
peƌspeĐtives d’Ġtudes ƋuaŶt auǆ tƌaĐes des aĐtivitĠs pĠƌiphĠƌiƋues à la toŵďe. 
 

3.3.4.9. Les espaces internes 

 

La chambre (fig. 325) 

 
L’iŶtĠƌieuƌ de la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale pƌĠseŶtait uŶ ƌeŵplissage Ƌui s’est avĠƌĠ postĠƌieuƌ à la 
fouille du 19ème siècle. Ce comblement était constitué, sur presque 1 m de puissance, de blocs 
calcaires et de déblais des anciennes fouilles. À sa base, le sol naturel a été retrouvé sous la 
foƌŵe d’uŶe Ġpaisse ĐouĐhe d’aƌgile Ƌui seŵďle Đoŵďleƌ uŶe diaĐlase. LoĐaleŵeŶt, de 



350 
 

modestes lambeaux de la couche sépulcrale ont été retrouvés, matérialisés sous la forme 
d’osseŵeŶts humains fragmentés en place et sans aucune connexion anatomique ou 
organisation particulière (fig. 328). Aucune tranchée de fondation des dalles, constituant 
l’ĠdifiĐe, Ŷ’a ĠtĠ retrouvée, les dépôts sépulcraux venant directement au contact des bases de 
dalles et du sol naturel.  
 
La découverte majeure de cette partie des travaux concerne une dalle échancrée située au 
sud et Ƌui ŵatĠƌialise la poƌte d’aĐĐğs à la Đhaŵďƌe (fig. 235). Cet élément était invisible sous 
le ƌeŵplissage ŵodeƌŶe et Ŷ’avait paƌ ailleurs, jamais été mentionné. Sa présence impliquait 
l’eǆisteŶĐe d’uŶ Đouloiƌ d’aĐĐğs au tƌaveƌs du tuŵulus Ƌui eŶgloďe eŶĐoƌe eŶ paƌtie la 
chambre. 
 
US 1008 : La diaĐlase Ƌui tƌaveƌse la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale suƌ l’aǆe nord-ouest → sud-est, a été 
fouillée. La cassure de la roche se suit très bien dans les ¾ nord de la diaclase. Le 
chevauchement rocheux est dégagé sous 5 cm à 15 Đŵ d’uŶ sĠdiŵeŶt liŵoŶeuǆ ďƌuŶ foŶĐĠ 
avec de nombreux fragments de calcaire dont les tailles sont inférieures à 5 cm. 
 
Au ĐoŶtƌaiƌe, à l’eǆtƌĠŵitĠ sud de la diaclase on dégage un élargissement qui correspond à 
une ouverture plus large dans le substrat. Les premiers 20 cm de puissance sont constitués 
par un comblement hétérogène où de nombreuses pierres dont les plus grandes arêtes sont 
comprises entre 5 cm et 10 cm, sont prises dans une matrice sédimentaire argilo-limoneuse 
de teinte brun orangé. Généralement les pierres plongent plus ou moins verticalement dans 
la dépression. Des petits ossements humains ont été trouvés dans cette formation 
(essentiellement des phalanges, des os du carpe et du tarse et des petits fragments divers). 
 
Au niveau de la porte de la chambre sépulcrale ce sédiment vient butter contre une dalle 
verticale. Une fois dégagée cette dalle apparaît être la base de la dalle porte qui est cassée. 
Elle est clavée dans la faille du substrat sur lequel elle repose directement. Si on restitue la 
positioŶ iŶitiale de la paƌtie supĠƌieuƌe de la dalle poƌte, Đ’est-à-dire avant sont basculement 
engendré par la cassure de sa base, on constate que son côté est venait bien se placer en 
appui ĐoŶtƌe l’oƌthostate est et de la même manière pour son côté ouest aveĐ l’oƌthostate 
ouest. C’est donc bien le basculement de cette dalle, induit par la cassure de sa base, qui a 
entƌaîŶĠ les espaĐes vides latĠƌauǆ situĠs de paƌt et d’autƌe de la dalle poƌte, Đe Ƌui Ŷ’est pas 
le cas au niveau de la dalle de chevet où les appuis des orthostates sont bien conservés. Il y a 
donc dans la construction du monument une réelle volonté de bien assoir les orthostates sur 
les dalles des eǆtƌĠŵitĠs de la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale ;poƌte et ĐhevetͿ, sauf Ƌu’iĐi la ďase de la 
dalle porte a cédé. Cette cassure semble être due à une fragilisation de la dalle au niveau 
ŵaǆiŵal de l’ĠĐhaŶĐƌuƌe de la poƌte. Ce point a pu être fragilisé par les impacts répétitifs du 
creusement et/ou une fragilité naturelle de la dalle utilisée (micro diaclase non visible ?). 
 
Le fait que le lambeau de couche sépulcrale en place (US 1004 et 1005) recouvre la diaclase 
dans laquelle la base de la dalle porte a été retrouvée, indique que la cassure de cette dalle a 
eu lieu dğs l’ĠdifiĐatioŶ du ŵoŶuŵeŶt et suƌeŵeŶt de façoŶ ĐoŶĐoŵitaŶte aveĐ sa pƌeŵiğƌe 
utilisation. Il y a donc eu un « accident » architectural dans la construction de ce monument. 
Le fond de la diaclase est occupé par un comblement sédimentaire homogène, très argileux 
de teinte orangée, qui englobe des fragments du substrat plus ou moins en situation. 
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Vers le nord, la diaclase est comblée par des petits blocs qui résultent de la fracturation de la 
roche en place et dont les espaces vides sont comblés par un sédiment argilo-limoneux brun 
moyen. Cet assemblage marque ici le fond de la diaclase. 
 

Le couloir 

 
Au Ŷiveau de l’eŶtƌĠe du Đouloiƌ ;liŵite aveĐ le tuŵulus à l’eǆtƌĠmité sud du couloir), un 
dispositif de ĐoŶdaŵŶatioŶ de l’eŶtƌĠe paƌaît ġtƌe iŶdiƋuĠ paƌ les vestiges d’uŶ ŵuƌet eŶ 
pierre sèche. Celui-ci est marqué par une dalle de 0,45 m de large qui occupe toute la largeur 
du passage et qui est posée directement sur le substrat géologique. Au-dessus, on trouve deux 
à trois niveaux de dalles plus petites, alignées sur les bords de la précédente et qui semblent 
disposées dans un double parement jointif. 
 
Le comblement du couloir semble indiquer que celui-ci a été en majeure partie anciennement 
fouillĠ. PouƌtaŶt, sa pƌĠseŶĐe Ŷ’est jaŵais iŶdiƋuĠe daŶs la ďiďliogƌaphie. À sa ďase, Ŷous 
avoŶs ŶotĠ uŶe iŵpoƌtaŶte fƌaĐtuƌatioŶ du suďstƌat Ƌui pouƌƌait ġtƌe à l’oƌigiŶe d’uŶ soutiƌage 
des vestiges des niveaux de fonctionnement. La ĐouĐhe sĠpulĐƌale Ŷ’a ĠtĠ ƌetƌouvĠe Ƌue sous 
foƌŵe ƌĠsiduelle au Ŷiveau de la poƌte d’aĐĐğs à la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale. 
 
L’Ġtat de ĐoŶseƌvatioŶ des ŵuƌs Ƌui liŵiteŶt le Đouloiƌ est assez ŵauvais (fig. 326, 327). Depuis 
la chambre sépulcrale (au nord) vers l’eǆtĠƌieuƌ du ŵoŶuŵeŶt ;au sud), le mur ouest du 
couloir est à peu près vertical sur une longueur de 1,20 m. Au-delà de ce poiŶt et jusƋu’à soŶ 
extrémité sud, le ŵuƌ ŵoŶtƌe uŶe iŶĐliŶaisoŶ assez iŵpoƌtaŶte veƌs l’est (intérieur du couloir) 
avec un fruit maximal de 0,20 m au sommet du mur. Le mur est paraît mieux conservé. Depuis 
la porte de la chambre sépulcrale (au noƌdͿ et eŶ diƌeĐtioŶ de l’eǆtƌĠŵitĠ du Đouloiƌ ;au sud) 
il est d’aďoƌd ďieŶ veƌtiĐal suƌ uŶe loŶgueuƌ de Ϭ,ϲϬ m. Ensuite, il se prolonge avec une 
iŶĐliŶaisoŶ veƌs l’est aveĐ uŶ dĠpoƌt ŵaǆiŵal à soŶ soŵŵet d’eŶviƌoŶ Ϭ,ϮϬ m. 
 

La dalle porte (fig. 325) 

 
2108 : UŶ  soutiƌage sous la foƌŵe d’uŶ ĐôŶe eŶ creux a été dégagé au niveau du sol du passage 
de la poƌte d’aĐĐğs à la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale. Le sĠdiŵeŶt est aƌgilo-limoneux de teinte brun 
clair à brun orangé, avec quelques fragments de substrat géologique ainsi que des fragments 
de dalettes. Les éléments pétrographiques épousent bien la forme du soutirage. Très peu de 
mobilier a été retrouvé, seulement quelques dents et phalanges. Tout autour de la forme du 
sol dégagée on retrouve le substrat géologique en place.  
 
De par sa situation, ce soutirage peut être mis en cause dans la rupture de la dalle porte. Il a 
créé un point de déséquilibre dans lequel la base de la dalle aurait glissé. Par la suite, cela a 
entrainé une fragilisation de la dalle porte qui aurait alors cassée, entraînant le mouvement 
de l’oƌthostate est. 
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3.3.4.10. Données anthropologiques 

 
Les différentes campagnes de fouilles ont livƌĠ au total de ϳϯϴϯ os ou fƌagŵeŶts d’os aiŶsi Ƌue 
des vestiges deŶtaiƌes. Seuls ϱϭϲϯ vestiges oŶt ĠtĠ attƌiďuĠs à l’hoŵŵe aveĐ Đeƌtitude, les 
autres vestiges étant des éléments fauniques ou Ŷ’ĠtaŶt pas assez ďieŶ ĐoŶseƌvĠs pouƌ 
permettre une identification. Les osseŵeŶts soŶt ŵajoƌitaiƌeŵeŶt ďieŶ ĐoŶseƌvĠs ďieŶ Ƌu’ils 
soient fragmentés. Une grande partie des cassures semblent ancienne, certainement le 
ƌĠsultat d’uŶ pƌoĐessus taphoŶoŵiƋue. Toutes les parties anatomiques sont bien 
représentées. De nombreux recollages ont pu être proposés notamment sur les crânes et les 
os longs.  
 
Le NMI estimé pour la sépulture mégalithique de la Prunarède est de 39 individus adultes 

et 12 individus immatures soit un total de 51 individus. L’âge des iŶdividus iŵŵatuƌes a pu 
être estimé, ainsi sont présents dans cet ensemble deux individus âgés entre [0-4] ans, cinq 
sujets entre [1-4] ans, un [1-9] ans, un [5-9] ans, deux [5-14] ans et enfin un individu entre [10-
ϭϵ] aŶs. Il Ŷ’a pas ĠtĠ possiďle d’attƌiďueƌ uŶ seǆe auǆ diffĠƌeŶts iŶdividus, les ƌaƌes fƌagŵeŶts 
d’os Đoǆal Ŷe peƌŵettaŶt auĐuŶe ŵesuƌe. AuĐuŶ ƌeĐolleŵeŶt Ŷ’aǇaŶt ĠtĠ ƌĠalisĠ suƌ les os 
coxaux une approche morphologique (Bruzek 2002) Ŷ’a pas pu ġtƌe eŶvisagĠe.  
 
Le dolmen de la Prunarède est de fait marqué par une sous-représentation significative de la 
pƌeŵiğƌe Đlasse d’âge.  
 
Les nombreux remaniements subis anciennement paƌ le ŵoŶuŵeŶt Ŷ’oŶt peƌŵis de ŵettƌe 
au jouƌ Ƌu’uŶe faiďle paƌtie de la ĐouĐhe sĠpulĐƌale eŶ plaĐe. Ces vestiges eŶ plaĐe Ŷ’oŶt 
présenté aucune connexion ou logique anatomique. De plus, le mode de fonctionnement du 
ŵoŶuŵeŶt ;Đouloiƌ d’aĐĐğs et poƌte ĠĐhaŶĐƌĠeͿ suggğƌe uŶe iŶteŶtioŶ d’aĐĐğs pĠƌeŶŶe à la 
Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale. Le Ŷoŵďƌe ĐoŶsĠƋueŶt d’iŶdividus ideŶtifiĠs au Đouƌs de l’Ġtude 
ďiologiƋue ;ϱϭ sujetsͿ paƌ ƌappoƌt à la taille du ŵoŶuŵeŶt, ƌappeloŶs Ƌu’uŶe paƌtie des 
vestiges humains contenus initialement dans le monument a disparu avec les précédentes 
iŶteƌveŶtioŶs, Ŷ’auƌait pas peƌŵis uŶ dĠpôt eŶ uŶ seul teŵps de l’eŶseŵďle des Đoƌps daŶs la 
chambre sépulcrale.  
 
Tous ces indices nous autorisent à proposer un type de fonctionnement collectif pour le 
dolŵeŶ de la PƌuŶaƌğde. L’aďseŶĐe de ĐoŶŶeǆioŶ Ŷe Ŷous peƌŵet pas de dĠteƌŵiŶeƌ le ŵode 
de dépôt. 
 

3.3.4.11. Chronologie 

 
La fouille de Đe dolŵeŶ Ŷ’a pas ƌĠvĠlĠ de dĠĐouveƌte de mobilier importante. Ce dernier se 
trouve la plupart du temps en position remaniée. Quelques perles en stéatite et en test de 
cardium oŶt ĠtĠ ƌetƌouvĠes daŶs le Đouloiƌ d’aĐĐğs ;dĠďlais des fouilles aŶĐieŶŶesͿ. De la 
céramique à l’aspeĐt tƌğs ĠƌodĠes a été découverte dans la zone 6006 mais ne permet pas de 
remarque particulière.  
 
La seule dĠĐouveƌte Ŷotaďle est Đelle d’uŶe peƌle biconique en cuivre dans la couche 
sépulcrale encore conservée dans la chambre (fig. 329). Par ailleurs, elle est trop oxydée pour 
être analysée.  
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Enfin, plusieurs dents humaines sont eŶ Đouƌs d’aŶalǇse 14C à Lyon. 
 

3.3.4.12. Synthèse des données de la Prunarède 

 
Un des aspects monumental de ce site est dû à la présence partielle de son tumulus, 
initialement estimé à environ 10 m de rayon autour des montants qui constituent la chambre 
sépulcrale. Nous avons réalisé un décapage de cet aménagement sur la totalité de sa surface, 
soit plus de 200 m2, cherchant à atteindre sa limite sur toute sa périphérie, au contact de 
l’affleuƌeŵeŶt du suďstƌat gĠologiƋue. Ce louƌd tƌavail a ƌĠvĠlĠ Ƌue le ŵoŶuŵeŶt Ġtait Ġdifié 
suƌ le soŵŵet d’uŶ ƌelief pƌĠeǆistaŶt, tĠŵoigŶaŶt ĐeƌtaiŶeŵeŶt d’uŶ Đhoiǆ ƌaisoŶŶĠ pouƌ soŶ 
implantation. Son tertre était limité dans son extension maximale par une couronne sub-
ovalaire constituée de blocs de taille métrique, de seulement 4 m de rayon autour de la 
Đhaŵďƌe. UŶe gƌaŶde paƌtie de Đet aŵĠŶageŵeŶt Ŷ’Ġtait plus ĐoŶseƌvĠe. Auǆ eŵplaĐeŵeŶts 
thĠoƌiƋues des ďloĐs, Ŷous avoŶs ideŶtifiĠ les ŶĠgatifs d’eŶlğveŵeŶt. Il s’avğƌe Ƌu’ils oŶt ĠtĠ 
réutilisés au début du 20ème siğĐle pouƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’une terrasse qui entourait la chambre 
et destinée à recevoir une grille de protection.  
 
Paƌ ailleuƌs, le Đouloiƌ d’aĐĐğs a ĠtĠ dĠĐouveƌt à l’eŵplaĐeŵeŶt eŶvisagĠ d’après la situation 
de la porte. Le relevé en plan des éléments composants le tertre a été assoƌti d’uŶe 
identification géologique des matériaux. Nous avons ainsi reconnu quatre faciès de calcaire 
utilisĠs pouƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ, Ƌui soŶt pƌĠseŶts autouƌ du ŵoŶuŵeŶt. L’esseŶtiel des 
matériaux composants le tertre, environ 80%, proviennent du relief sur lequel se trouve le 
dolŵeŶ. Nous Ŷ’avoŶs pas ideŶtifiĠ de Đaƌƌiğƌe au seŶs stƌiĐt du teƌŵe, ŵais ĐeƌtaiŶes 
oďseƌvatioŶs iŶdiƋueŶt Ƌu’ils oŶt ĠtĠ pƌoďaďleŵeŶt aƌƌaĐhĠs à l’eǆtƌĠŵitĠ des stƌates 
ƌoĐheuses. Les autƌes ŵoelloŶs soŶt issus d’affleuƌeŵeŶts distaŶts tout au plus d’uŶe 
ĐiŶƋuaŶtaiŶe de ŵğtƌes. L’oƌgaŶisatioŶ des ďloĐs eŶ foŶĐtioŶ de leuƌ appaƌteŶaŶĐe gĠologiƋue 
iŶdiƋue uŶ ƌaŵassage et uŶe ŵise eŶ œuvƌe paƌ aŵas ŶoŶ oƌgaŶisĠs. Cette oďseƌvatioŶ paƌaît 
traduire une collecte « opportuniste » réalisée en fonction des blocs disponibles en surface 
du sol, au plus pƌğs de leuƌ lieu de ŵise eŶ œuvƌe. Au soŵŵet du teƌtƌe, suƌ soŶ ĐôtĠ ouest, 
Ŷous avoŶs pu loĐaliseƌ et ideŶtifieƌ d’apƌğs la stƌuĐtuƌe sĠdiŵeŶtaiƌe et les vestiges ŵoďilieƌs, 
les déblais des aŶĐieŶŶes fouilles eŶ paƌtie ƌĠutilisĠs pouƌ l’aŵĠŶageŵeŶt de la teƌƌasse 
moderne. 
 
L’eǆploƌatioŶ du tuŵulus s’est pƌoloŶgĠe paƌ la fouille de deuǆ Ƌuaƌts du teƌtƌe, 
diaŵĠtƌaleŵeŶt opposĠs. Cela peƌŵet d’Ġtudieƌ la ŵoitiĠ de la suƌfaĐe tuŵulaiƌe, tout eŶ 
relevant les coupes transversales et ce, sans compromettre la stabilité de la chambre. Nous 
avoŶs aiŶsi ĐoŶfiƌŵĠ les oďseƌvatioŶs ƌĠalisĠes eŶ suƌfaĐe ƋuaŶt à l’oƌigiŶe et la ŵise eŶ œuvƌe 
des matériaux. À la base du tertre, des blocs de taille métrique étaient disposés en appuis sur 
leur hauteur. Ils forment globalement des alignements radians depuis les montants de la 
Đhaŵďƌe jusƋu’à la ĐouƌoŶŶe eǆtĠƌieuƌe. À l’aƌƌiğƌe de la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale, Ŷous avoŶs pu 
observer que la base de la dalle de chevet avait fait l’oďjet d’uŶ Đalage paƌtiĐulieƌ destiŶĠ à la 
maintenir dressée, ce qui semble à posteriori logique puisque elle est enserrée entre les deux 
dalles latĠƌales. UŶe dalle plus petite vieŶt aloƌs oďtuƌeƌ l’espaĐe laissĠ vide eŶtƌe la dalle de 
chevet et l’oƌthostat. Nous avoŶs ĠgaleŵeŶt pu ĐoŶstateƌ Ƌu’uŶe iŵpoƌtaŶte faille du suďstƌat 
avait ĠtĠ ĐoŵďlĠe au Đouƌs de l’ĠdifiĐatioŶ de la ďase du tuŵulus. 
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La dĠĐouveƌte du dispositif d’aĐĐğs ;Đouloiƌ, dalle ĠĐhaŶĐƌĠeͿ Ŷous peƌŵet de pƌĠĐiseƌ la 
typologie du monument : couloir à pierre sèche, dalle-porte et chevet trapézoïdal enchâssé 
entre les orthostats. Il appartient bien au groupe des dolmens languedociens. De plus cela 
confirme un foŶĐtioŶŶeŵeŶt suƌ uŶ teŵps loŶg daŶs le Đadƌe d’uŶe sĠpultuƌe ĐolleĐtive. 
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Figure 307 : Extrait de la carte IGN au 1/25 000ème et situation du dolmen de la Prunarède au nord-est 
de la ferme du même nom. 
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Figure 308 : Situation du dolmen de la Prunarède dans son contexte environnemental et paysagé.  

 
 

 
 
Figure 309 : Implantation topographique du dolmen de la Prunarède d’apƌğs les doŶŶĠes de la Đaƌte 
IGN au 1/25 000ème et les observations de terrain. Il Ŷ’est pas situĠ suƌ le poiŶt le plus haut ŵais est tout 
de même implanté sur un très léger mamelon rocheux.  



357 
 

 
 
Figure 310 : Contexte géologique du dolmen de la Prunarède. On trouve à la fois des dolomies et des 
calcaires beiges clair. Ces deux matériaux ont été utilisés dans la construction.   
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Figure 311 : Histoire de la recherche sur le dolmen de la Prunarède en image (1838-2014).   
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Figure 312 : Tableau récapitulatif des ŶuŵĠƌos d’US attribuées par secteurs 
 
 

 

 

Figure 313 : Plan schématique du dolmen de la Prunarède et identification des structures visibles en 
surface avant la fouille (Relevé N. Bec, DAO Ph. Galant).  
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Figure 314 : Le dolmen de la Prunarède avant et après le débroussaillage.  
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Figure 315 : PlaŶiŵĠtƌie du pƌeŵieƌ dĠĐapage de l’eŶseŵďle du ŵoŶuŵeŶt, ƌĠalisĠ à paƌtiƌ des 
photographies zénithales de chaque carrée remontées.  
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Figure 316 : Vue frontale du quart sud-ouest du tumulus après un premier décapage. Au premier plan, 
la couronne de blocs juxtaposés. 

 
 
Figure 317 : Vue frontale du quart sud-ouest du tumulus et de la structure « rayonnante » de blocs 
massifs qui constituent sa base.  
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Figure 318 : DĠtail de l’ageŶĐeŵeŶt des ďloĐs de la ďase du tuŵulus. Ils soŶt disposĠs paƌ files 
rayonnante et les uns sur les autres.  

 

 

Figure 319 : Vue du quart sud-ouest, une fois les blocs massifs démontés. Le substrat apparait sous la 
foƌŵe d’uŶe suƌfaĐe plaŶe, doŶt les fissuƌes soŶt oƌieŶtĠs Ŷoƌd-sud. On remarque des effets de 
soutirage karstique au premier plan et un creusement sub-circulaire concrétionnée et ƌeŵpli d’aƌgile 
rouge qui semble être le résultat d’uŶ phĠŶoŵğŶe d’ĠƌosioŶ Ŷatuƌelle. 
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Figure 320 : Vue de la zone arrière du monument et du quart nord-est après un premier décapage.  

 

 
 
Figure 321 : Vue zénithale du quart nord-est après le démontage de la première couche de bloc 5001. 
La couronne pĠƌiphĠƌiƋue Ŷ’est pas ĐoŶseƌvĠe daŶs Đette zoŶe. On remarque un creusement karstique 
tƌğs ďieŶ ŵaƌƋuĠ d’aǆe Ŷoƌd-sud. Près de la coupe, un assemblage très jointif semble constituer un 
dispositif de blocage très bien organisé qui vient en comblement du point de soutirage (US 5003). 
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Figure 322 : Vue du Đalage de ďloĐs ŵassifs à l’aƌƌiğƌe de la Đhaŵďƌe, au Ŷiveau du Đhevet et de 
l’oƌthostate est. 

 
 
Figure 323 : DĠtail de la dalle tƌapĠzoïdale plaĐĠe veƌtiĐaleŵeŶt veŶaŶt oďstƌueƌ l’espaĐe laissĠ entre 
la dalle de Đhevet paƌ l’iŶĐliŶaisoŶ de l’oƌthostate est.  
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Figure 324 : Pointage des objets trouvés sur un sol très érodé en lien avec le monument dans la zone 
sud. La plupaƌt des aƌtefaĐts soŶt de la ĐĠƌaŵiƋue d’aspeĐt tƌğs ĠƌodĠe.  
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Figure 325 : Différentes vues de la chambre sépulcrale une fois la fouille terminée. En haut, le substrat 
sur lequel reposent les dalles. En bas à gauche, la dalle de chevet. En bas à droite, la dalle porte 
échancrée, dont la base a été cassé et déplacée.  
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Figure 326 : AgeŶĐeŵeŶt des paƌois du Đouloiƌ aveĐ la dalle poƌte à l’ouest et l’oƌthostate à l’est.  
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Figure 327 : Vue du couloir en pierre sèche depuis le sud. La paroi ouest est moins bien conservée. Son 
profil a été légèrement modifié. Les deux parois devaieŶt à l’oƌigiŶe ġtƌe ƌeĐtiligŶes.  
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Figure 328 : FƌagŵeŶt de Đalotte ĐƌâŶieŶŶe au seiŶ d’uŶ laŵďeau de ĐouĐhe sĠpulĐƌale daŶs la 
chambre.  

 

Figure 329 : Peƌle ďiĐoŶiƋue eŶ Đuivƌe ƌetƌouvĠ daŶs l’aŶgle Ŷoƌd-est de la chambre.  
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3.3.5. Le dolmen de Laroque 17 
 

3.3.5.1. Situation géographique et implantation topographique et géologique 

 
Le dolmen est situé sur la bordure méridionale du plateau du Larzac, au nord-ouest du hameau 
de La Roque, sur la commune de Saint-Etienne-de-Gourgas (fig. 330). Il est implanté à flanc de 
ĐolliŶe, au ďoƌd d’uŶe Đoŵďe suƌploŵďaŶt le ĐiƌƋue du Bout du MoŶde. UŶe aŶĐieŶŶe dƌaille 
passe à l’ouest du ŵoŶuŵeŶt, elle joiŶt le haŵeau de La Roque à celui de La Canourgue.  
 
Il s’agit d’uŶ dolŵeŶ eŶ ĐalĐaiƌe juƌassiƋue loĐal.  
 

3.3.5.2. Contexte archéologique  

 
Le dolmen n°17 de Laroque est iŶstallĠ au seiŶ d’uŶe vĠƌitaďle « nécropole » (fig. 330) qui 
comprend une quinzaine de monuments mégalithiques (Arnal 1979). C’est Đe ĐoŶtexte 
particulier qui nous a intéressés ici. Le Groupe Archéologique Lodévois signale deux autres 
nécropoles près de celle de Laroque : celles du Nombril et de la Canourgue (Arnal 1979). Nous 
soŵŵes doŶĐ eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶe foƌte ĐoŶĐeŶtƌatioŶ de ŵoŶuŵeŶts ;fig. 306). Ces derniers 
ƌevġteŶt au Ŷiveau de la Đhaŵďƌe des aƌĐhiteĐtuƌes distiŶĐtes. Il pouƌƌait s’agiƌ de diffĠƌeŶĐes 
d’oƌdƌe ĐhƌoŶologiƋue. EŶ l’Ġtat aĐtuel des ĐoŶŶaissaŶĐes, oŶ Ŷe peut tƌaŶĐheƌ suƌ l’eŵploi 
du terme nécropole pour ce grand ensemble situé entre les communes de Saint-Etienne-de-
Gourgas et de Saint-Pierre-de-la-Fage (Hérault).  
 
Un menhir a été signalé au sud du dolmen, dressé sur la même colline, mais suite à des 
vérifications, Ŷous peŶsoŶs Ƌu’il a aujouƌd’hui dispaƌu. 
 
A environ 800 m au sud-ouest, en bord de la falaise, on rencontre deux dolmens sur le Serre 
de Molenty (Souďğs, HĠƌaultͿ. C’est daŶs le dolŵeŶ Ŷ°ϭ ;aujouƌd’hui dĠtƌuitͿ Ƌue G.-B. Arnal 
avait retrouvé un poignard en cuivre court, à languette large, proche du type Fontbouïsse, 
vers -2700 / -2300 av. J.-C. (Arnal 1956, Gascò 1980).  
 
Dans la falaise du cirque de Gourgas en contrebas du Plateau se trouve plusieurs grottes. 
CeƌtaiŶes oŶt ĠtĠ fouillĠes et il seŵďleƌait Ƌu’elles aieŶt ĠtĠ utilisĠes à des fiŶs sĠpulĐƌal ŵais 
probablement aussi comme grotte-citerne. On rencontre principalement la grotte de 
Fontanilles, et celle de la Baume du Duc (Saint-Etienne-de-Gourgas).  
 
OŶ se situe ĠgaleŵeŶt eŶ faĐe de l’aďƌi des RoƋuetĐh ;SaiŶt-Etienne-de-Gourgas) occupé au 
début du Néolithique final et qui a permis à G.-B. Arnal de définir le faciès Gourgasien-St-
Ponien (Arnal 1971, Arnal 1972).  
 

3.3.5.3. Historique des travaux 

 
C’est une tombe mal connue. A notre connaissance, seul le Groupe Archéologique Lodévois 
l’a fouillĠe et eŶ a ƌelevĠ l’aƌĐhiteĐtuƌe ;fig. 331, Arnal 1979). Le dolmen a probablement été 
pillé anciennement. G.-B. Arnal mentionne une armature de flèche asymétrique trouvée lors 
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du tamisage des sédiments au nord de la chambre ainsi que les fragments d’uŶe uƌŶe dite de 
l’âge du Feƌ.  
 

3.3.5.4. Description du dolmen avant la fouille 

 
La chambre sépulcrale de forme rectangulaire, est composée de deux dalles supports 
parallğles et d’uŶe dalle de Đouveƌtuƌe lĠgğƌeŵeŶt desĐeŶdue suƌ le tuŵulus ; cet espace 
mesure 1,50 de longueur sur 0,50 m de largeur. AuĐuŶ Đouloiƌ Ŷ’a ĠtĠ ƌeĐoŶŶu pouƌ Đe 
monument, même si G.-B. AƌŶal, d’apƌğs les oďseƌvatioŶs Ƌu’il a faites daŶs la Đhaŵďƌe avance 
l’hǇpothğse d’uŶ sǇstğŵe d’aĐĐğs au sud. Un mur en pierre sèche, découvert par le G.A.L. 
ferme la chambre au sud. Cette tombe semble légèrement décentrée dans un tumulus 
ĐiƌĐulaiƌe d’eŶviƌoŶ ϭϬ ŵ de diaŵğtƌe (avant la fouille). Il présente quelques structures 
directement observables en surface. Au nord, on peut épisodiquement suivre la limite du 
tumulus qui semble marquée par un mur circulaire de pierre sèche. Le matériau employé pour 
la construction de ce dolmen est le calcaire jurassique local. 
 
Coŵpte teŶu des diŵeŶsioŶs ŵodestes de Đe dolŵeŶ, Ŷous avoŶs d’aďoƌd pƌoĐĠdĠ à uŶ 
dĠgageŵeŶt eǆhaustif de l’eŶseŵďle de la suƌfaĐe tuŵulus Ƌui est ƌeĐouveƌt d’uŶe ĐouĐhe de 
petites pierres patinées, résultat des processus thermoclastiques (fig.333). Une tranchée de 5 
m de long sur 1,50 m de large, a ensuite été réalisée dans le secteur ouest du tumulus qui a 
l’avaŶtage de pƌĠseŶteƌ uŶ ƌeŵplissage plus ĐoŶsĠƋueŶt (fig. 332). La chambre a été 
également fouillée et un rapide sondage a été effectué au sud de cette dernière afin de vérifier 
l’hǇpothğse d’uŶ Đouloiƌ d’aĐĐğs à la toŵďe ;fig. 332 et 333Ϳ. La dalle de Đouveƌtuƌe Ŷ’a pas 
ĠtĠ dĠplaĐĠe duƌaŶt Ŷotƌe ĐaŵpagŶe afiŶ de Ŷe pas ŵodifieƌ soŶ pƌoĐessus d’ĠƌosioŶ. La 
chambre a en revanche été étayée durant notre intervention. Nous l’avoŶs eŶsuite ƌeďouĐhĠe 
de moitié.  
 

3.3.4.5. Le tumulus 

 
Le nettoyage exhaustif du tumulus permet de mettre en évidence non seulement les 
structures périphériques observées en surface avant notre intervention, mais également un 
certain nombre de structures internes relativement bien conservées (fig. 334). Après le 
désherbage, nous avons enlevé la couche de petites pierres patinées provenant de la 
gélifraction des blocs du tumulus (US1) ; les structures apparaissent directement sous cette 
ĐouĐhe de pieƌƌes. La Đhaŵďƌe est ďieŶ iŵplaŶtĠe au ĐeŶtƌe d’uŶ tuŵulus ĐiƌĐulaiƌe d’eŶviƌoŶ 
10 m de diamètre. Ce dernier possède 3 murs concentriques de pierre sèche (fig. 335Ϳ : l’uŶ 
enserrant la chambre sépulcrale (ST2), un autre cernant ST2 (ST1), et un dernier découvert 
seulement au sud du monument encerclant une partie de ST1 (ST0). Ces trois murs présentent 
une morphologie différenciée (fig. 336). ST0, dégagé seulement en surface, est constitué de 
grandes dalles plates calcaires de 40 à 50 cm, juxtaposées et formant un parement plus ou 
moins circulaire. Il est bien individualisé au sud-est mais on le perd au sud-ouest, où il semble 
« rentrer » sous ST1. Quelques dalles retrouvées éparses au nord du monument pourraient 
bien avoir appartenu à ce mur ; elles sont de même calibre. Une autre hypothèse se profile 
cependant, le dolmen étant implanté sur un léger dénivelé en direction du sud, les 
constructeurs ont peut-ġtƌe voulu ƌeŶfoƌĐeƌ Đette zoŶe paƌ l’adjoŶĐtioŶ d’uŶ tƌoisiğŵe ŵuƌ 
qui aurait soutenu la masse interne du tumulus plus exposée aux poussées. On suit ST1 sur 
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presque toute sa circonférence ; un seul hiatus provoqué semble-t-il par des bioturbations est 
visible à l’est ;fig. ϯϯ7). Ce mur, tout comme ST0, est constitué de grandes dalles de plus 
petites dimensions (30 à 40 cm). Celles-Đi soŶt daŶs l’eŶseŵďle tƌğs dĠlitĠes ; elles sont mieux 
conservées au nord-est du ŵoŶuŵeŶt où l’oŶ peut voiƌ uŶe ĐeƌtaiŶe ŵise eŶ foƌŵe des aŶgles 
de soƌte Ƌu’elles soieŶt paƌfaiteŵeŶt ƋuadƌaŶgulaiƌes. Nous Ŷ’avons pas observé à 
proprement parler de traces de taille des dalles (le calcaire étant très érodé), mais leurs 
dimensions et leurs morphologies régulières nous portent à croire à un façonnage 
systématique ou du moins à un choix homogène des matériaux. Le premier mur ceinturant la 
chambre (ST2), se distingue des deux autres par la morphologie et la disposition particulière 
de ses pierres (fig. 337). Les dalles utilisées sont de plus petites dimensions et elles sont plutôt 
de forme trapézoïdale/triangulaire, la partie la moins large est orientée vers la chambre. 
Toutes les dalles de ce mur sont disposées en position inclinée veƌs l’iŶtĠƌieuƌ du ŵoŶuŵeŶt. 
La fonction de cet agencement singulier a été déterminée lors de la fouille en tranchée (cf. 
infra). Sous la dalle de couverture, ce mur est particulièrement bien conservé (fig. 338). Les 
assises supérieures sont composées de pierres de plus en plus petites et sont disposées en 
surplomb les unes par rapport aux autres ce qui crée un léger gradin (fig. 339). La dalle de 
couverture qui a glissé de la chambre vers le sud-ouest sur le tumulus a permis de conserver 
cette structure en escalier. Quelques gros blocs ont été disposés postérieurement au-dessus 
de Đet aŵĠŶageŵeŶt afiŶ d’oďtuƌeƌ l’espaĐe eŶtƌe la dalle de Đouverture et la dernière assise 
de STϮ. UŶ soŶdage ƌĠalisĠ deƌƌiğƌe la dalle de Đouveƌtuƌe, au sud de STϮ, a peƌŵis d’ideŶtifieƌ 
l’aŵĠŶageŵeŶt de gƌaŶdes dalles ;STϯͿ disposĠes eŶ ĠĐailles, surmontant le remplissage entre 
ST2 et ST1 (fig. 340). Ces dalles sont posées directement sur un remplissage de terre et de 
blocs (US11) ; Ŷous Ŷ’avoŶs pas ƌeĐoŶŶu de sǇstğŵe d’aĐĐğs à la toŵďe. Nous suspeĐtioŶs, et 
G.-B. AƌŶal avaŶt Ŷous, la pƌĠseŶĐe d’uŶ Đouloiƌ iŵplaŶtĠ au sud daŶs le pƌoloŶgeŵeŶt de la 
chambre. En effet, l’ouveƌtuƌe de la Đhaŵďƌe oƌieŶtĠe veƌs le Noƌd ƌeste pƌoďlĠŵatiƋue au vu 
de la dizaine de dolmens orientés au sud à proximité du n°17. Il semblait donc logique que ce 
dolŵeŶ s’ouvƌe lui aussi au sud, ŵais Đe Ŷ’est apparemment pas le cas. 
 

L’entƌĠe supposée 

 
Au Nord, nous devons signaler une structure particulière implantée entre la chambre et ST2. 
Il s’agit d’uŶ dallage de loŶgues dalles suď-tƌiaŶgulaiƌes doŶt l’eǆtƌĠŵitĠ la plus étroite est 
oƌieŶtĠe veƌs l’iŶtĠƌieuƌ de la Đhaŵďƌe ;STϰͿ. Ces pierres sont plates et disposées en position 
penchée vers la chambre (fig. 341). Nous manquons de référentiels pour interpréter 
correctement cette structure. A première vue, ce dallage incliné vers la chambre ménagerait 
un accès à cette dernière. La non dĠĐouveƌte d’uŶ ƋuelĐoŶƋue Đouloiƌ au sud iƌait dans le sens 
d’uŶe ouveƌtuƌe au Ŷoƌd. Nous seƌioŶs doŶĐ eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶ dolŵeŶ dit « siŵple », Đ’est à 
diƌe saŶs Đouloiƌ d’aĐĐğs ŵais aveĐ uŶe ouverture au nord, véritablement structurée, ce qui 
serait inédit pour ce type de monument. Les chercheurs ayant travaillé sur la typologie des 
dolŵeŶs laŶguedoĐieŶs, oŶt avaŶĐĠ l’hǇpothğse, pouƌ les dolŵeŶs siŵples, d’uŶ aĐĐğs paƌ le 
haut, Đ’est à diƌe eŶ dĠplaçaŶt la dalle de Đouveƌtuƌe ;AƌŶal ϭϵϲϯ, Chevalieƌ 1984). Or, cette 
hǇpothğse Ŷ’est ŶulleŵeŶt pƌouvĠe sĐieŶtifiƋueŵeŶt à l’heuƌe aĐtuelle et pouƌ le cas du 
dolmen de Laroque, dont la dalle de couverture pèse environ une tonne, cela ne nous semble 
guğƌe eŶvisageaďle. La ƋuestioŶ ƌeste doŶĐ eŶ suspeŶs pouƌ l’iŶstaŶt.  
 
Nous serions plutôt tentés de parler de « chambre » à accès frontal pour ce petit dolmen, en 
nous appuyant sur la typologie des tombes à dalles définit par J. Vaquer (Vaquer 2009). De 
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plus, la ĐhƌoŶologie aŶĐieŶŶe de l’utilisatioŶ de Đe ŵoŶuŵeŶt ;Đf. infra) irait dans le sens de 
cette interprétation typologique.  
 
Cette « eŶtƌĠe » est ďoƌdĠe à l’ouest paƌ uŶe ŵuƌette de pieƌƌe sğĐhe ĐoŶstituĠe de ϯ assises. 
A l’Est, Đette stƌuĐtuƌe est ŵoiŶs ďieŶ ĐoŶseƌvĠe ; il Ŷe suďsiste Ƌue deuǆ dalles Ƌui Ŷe 
semblent pas tout à fait en place (fig. 341). Ces deux murettes associées au dallage (ST4) 
constituent semble-t-il, uŶe soƌte de vestiďule d’eŶtƌĠe à la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale. 
 

3.3.5.6. La tranchée 

 
Une fois les structures 1 et 2 dégagées en surface, nous avons implanté une tranchée 
transversale, perpendiculaiƌe à l’oƌthostat ouest ;fig. ϯϰ2). Cette tranchée nous a permis de 
caractériser les différents aménagements internes. Les deux murs concentriques conservés 
dans cette zone du tumulus sont posés directement sur le substrat (fig. 343, 346 et 347). ST2, 
conservée sur 5 ou 6 assises est posé sur une butte rocheuse naturelle. Les dalles formant les 
assises de Đe ŵuƌ soŶt iŶĐliŶĠes ;d’eŶviƌoŶ ϭϱ°Ϳ veƌs l’iŶtĠƌieuƌ de la Đhaŵďƌe ;fig. ϯϰ4). Cette 
structure est calée par un apport de terre marron et de gros blocs (entre 30 et 40 cm). Ce 
ƌeŵplissage ;USϭϮͿ vieŶt ĠgaleŵeŶt staďiliseƌ l’oƌthostat ouest. Il seŵďle suƌŵoŶtĠ paƌ 
quelques grandes dalles (ST3 ?Ϳ doŶt l’oƌgaŶisatioŶ seŵďle avoir été chamboulée (fig. 348) On 
a retrouvé ici aussi un niveau de déblais des fouilles anciennes constitué de terre grisâtre et 
de petites pierres (US8) avec quelques tessons de céramique et des fragments de boîte 
crânienne. Cette terre a probablement été rejetée de la chambre lors de fouille clandestine. 
Ce pƌeŵieƌ ŵuƌ ĐoŶĐeŶtƌiƋue ĐoŵposĠ Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs dit plus haut de dalles loŶgues 
inclinées fonctionne comme un mur de soutènement, il empêche la masse tumulaire de se 
répandre ce qui entraînerait la déstabilisation des dalles de la chambre. La position penchée 
des assises lui donne un front convexe, gage de peut-être plus de stabilité et cela doit 
ĠgaleŵeŶt joueƌ uŶ ƌôle daŶs l’ĠtaŶĐhĠitĠ du ŵoŶuŵeŶt ; mais nous manquons de 
comparaisons pour aller plus loin dans la réflexion. De plus, la façade des dalles de ce mur ne 
seŵďle pas aplaŶie, pƌeuve Ƌu’il Ŷ’Ġtait pƌoďaďleŵeŶt pas destiŶĠ à ġtƌe vu ;fig. 344). 
 
La stƌuĐtuƌe ϭ elle, Ŷ’a ĐoŶseƌvĠ Ƌu’uŶe ou deuǆ assises suivaŶt la morphologie du substrat. 
Lorsque ce dernier est profond, on constate l’ĠlĠvatioŶ de deuǆ assises et à contrario lorsque 
ce dernier est plus haut, une seule assise a été implantée. Le remplissage entre ce mur et ST2 
est ĐoŶstituĠ tout d’aďoƌd d’uŶe ĐouĐhe de teƌƌe ƌougeâtƌe et de ďloĐs de ϭϬ à ϮϬ Đŵ ;USϭϬͿ, 
puis d’uŶe Đouche de blocs de 5 à 10 cm mêlés à une terre meuble bioturbée (US9, fig. 349).  
 
Les blocs de ST1 sont ici beaucoup plus réguliers, disposés à plat et probablement mis en 
foƌŵe ;Đoŵŵe Ŷous l’avoŶs dit plus hautͿ. Mis à paƌt la foŶĐtioŶ de ƌeŶfoƌt de Đe ŵur et de 
soŶ ƌeŵplissage, Ŷous peŶsoŶs Ƌu’il dispose d’uŶe diŵeŶsioŶ esthĠtiƋue ; il monumentalise 
la tombe.  
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3.3.5.7. Les espaces internes 

 

La chambre  

 
La chambre sépulcrale est de petite dimension. Le remplissage était constitué de deux 
couches de déblais successifs. La première (US2) est composée de gros blocs et de pierrailles 
mélangées à une terre meuble. La seconde (US4) est également formée de blocs non organisés 
(fig. 350). Après démontage de ces deux strates, on constate sporadiquement des lambeaux 
de couche sépulcrale conservée sur le substrat (US6), contre les dalles supports et dans les 
interstices du lapiaz (fig. 351). La découverte de plusieurs dents et du mobilier lithique « en 
place » confirme cette hypothèse. D’uŶ poiŶt de vue aƌĐhiteĐtural, la chambre du dolmen de 
Laroque, aux dimensions modestes, le classe typologiquement dans le groupe des cistes. En 
effet, d’apƌğs Y. Chevalieƌ, les diŵeŶsioŶs iŶteƌŶes d’uŶ dolŵeŶ se situeŶt haďituelleŵeŶt 
entre 1,90 et 2m de long pour 0,95m et 1m de large ; « eŶ dessous de Đette liŵite, il s’agit d’uŶ 
coffre » (Chevalier 1984, p. 21). Le dolmen n°17 Laroque serait donc un coffre. Cependant, il 
Ŷ’est pas feƌŵĠ suƌ Đes Ƌuatƌe ĐôtĠs Đoŵŵe l’est d’oƌdiŶaiƌe Đe tǇpe de toŵďes ; il ne rentre 
donc pas non plus dans cette catégorie. De plus certaines particularités le rendent 
définitivement inclassable : un mur de pierre sèche (MR1) ferme le côté sud de la chambre 
(fig. 352). Il est constitué de cinq longues dalles parementées empilées. De même, dans le 
prolongeŵeŶt de l’oƌthostat Est, uŶ autƌe ŵuƌ de pieƌƌe sğĐhe ;MRϮͿ est ĐoŶstƌuit. C’est la 
dĠĐouveƌte de Đe ŵuƌ Ƌui Ŷous a d’aďoƌd oƌieŶtĠs vers une entrée au sud (fig. 353). 
Aujouƌd’hui sa foŶĐtioŶ ƌeste ŵĠĐoŶŶue ; il Ŷ’a pas pu ġtƌe dĠgagĠ eŶtiğƌeŵeŶt Đaƌ il aurait 
fallu détruire MR1 et donc peut être déstabilisé la chambre. Remarquons également que le 
ĐôtĠ sud de l’oƌthostate ouest ne repose pas directement sur le substrat mais sur un bloc 
rectangulaire complètement délité qui était probablement parementé à l’oƌigiŶe ;sa façade 
reste rectiligne) (fig. 354). Ce calage semble démontrer la volonté, à la fois de stabiliser les 
suppoƌts, tout eŶ ŵaiŶteŶaŶt uŶe ĐeƌtaiŶe esthĠtiƋue et uŶe hoŵogĠŶĠitĠ d’eŶseŵďle.  
 

3.3.5.8. Données anthropologiques 

 
De rares vestiges osseux ou dentaires ont été mis au jour dans la chambre et au sein de la 
tƌaŶĐhĠe de soŶdage. UŶ total de ϭϳ ĠlĠŵeŶts a ĠtĠ attƌiďuĠ aveĐ Đeƌtitude à l’hoŵŵe ;huit 
dents, un fragment de tibia, deux fragments de naviculaires et six éléments de crâne), les 
autres étant des restes fauniques.  
 
Ces vestiges oŶt tout de ŵġŵe peƌŵis l’ideŶtifiĐatioŶ de tƌois iŶdividus : un individu adulte et 
deux individus immatures, le premier âgé entre [5-9] ans et le second entre [10-19] ans  
 
L’aďseŶĐe d’iŶformations sur les interventions antérieures et la rareté des vestiges ne 
permettent pas de discuter le mode de dépôt des trois individus identifiés, ni de qualifier le 
tǇpe de foŶĐtioŶŶeŵeŶt du dĠpôt. EŶ effet, auĐuŶ osseŵeŶt Ŷ’aǇaŶt ĠtĠ sigŶalĠ aupaƌavaŶt, 
la découverte de ces vestiges, atteste de l’utilisatioŶ de Đe Đoffƌe pouƌ Ǉ dĠposeƌ des vestiges 
huŵaiŶs. AiŶsi il est seuleŵeŶt possiďle d’affiƌŵeƌ la pƌĠseŶĐe de tƌois iŶdividus, saŶs pouvoiƌ 
préciser leur état de décomposition au moment de la mise en place (corps frais complet, 
paƌties de Đoƌps fƌais, à l’Ġtat d’osseŵeŶtsͿ daŶs la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale de Đe ŵoŶuŵeŶt 
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mégalithique. Les ossements retrouvés dans la partie supérieure de la tranchée sont 
certainement les restes des déblais des interventions précédentes.  
 

3.3.5.9. Chronologie 

 

Analyses 14C 

 
UŶe pƌĠŵolaiƌe eŶ plaĐe daŶs la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale daŶs l’USϲ ;N°ϰϰͿ a doŶŶĠ uŶe datatioŶ 
Đoŵpƌise eŶtƌe ϭϲϲϵ et ϭϰϵϵ Cal. BC ;à ϵϱ% de pƌoďaďilitĠͿ. Cette deŶt tĠŵoigŶe d’uŶe 
réutilisation de la tombe au Bronze moyen 1. En termes de faciès culturel, cela correspond au 
proto Saint-Vérédème (fig. 355). Par ailleurs, le mobilier lithique exhumé lors de notre 
ĐaŵpagŶe ;Đf. paƌtie F.Ϳ atteste d’uŶe utilisatioŶ plus aŶĐieŶŶe durant la seconde moitié du 
4ème millénaire avant notre ère.  
 
Le mobilier retrouvé dans les autres dolmens de « la nécropole » est tƌğs pauvƌe, il Ŷe s’agit 
Ƌue de ƋuelƋues peƌles eŶ stĠatite et eŶ test de ĐoƋuillage, d’aƌŵatuƌes de flèche et de 
fragments de lame. CepeŶdaŶt des ƌĠutilisatioŶs à l’âge du ďƌoŶze et paƌfois à l’âge du Feƌ 
sont attestĠes paƌ la pƌĠseŶĐe d’uŶ ƌasoiƌ seŵi-circulaire en bronze, trouvé dans le dolmen 
n°7 par exemple (Arnal 1979). Sans les fouiller nous ne pourrons pas dire si ces petits dolmens 
foŶĐtioŶŶaieŶt eŶ ŵġŵe teŵps a seiŶ d’uŶe vĠƌitaďle ŶĠĐƌopole, Ŷi ĐoŶŶaître le détail de leur 
évolution. 
 

Le mobilier en roche polie  

 
Un petit éclat distal de lame polie (N°38, fig. 356) qui correspond à un éclat de tranchant 
dĠtaĐhĠ loƌs d’uŶ ĐhoĐ de tƌavail pƌovieŶt ĠgaleŵeŶt de la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale ;US Ϯ )oŶe Sud-
Est). La roche constituante est indéterminée, riche en silice et en agrégats de petits minéraux 
(grenats altérés ?). 
 
L : 26 ; l : 18 ; e : 6 mm ; M : 3,5 g 
 

Les armatures asymétriques 

 
Les tƌois aƌŵatuƌes eŶ sileǆ oŶt ĠtĠ dĠĐouveƌtes daŶs le ŵoŶuŵeŶt, l’uŶe loƌs de fouilles 
anciennes (fig. 357, n° 1), les deux autres dans la chambre lors de la campagne de 2012 (us 2 : 
fig. 357, n° 2 ; us 6 : fig. 357, Ŷ° ϯͿ. Il s’agit de piğĐes suƌ suppoƌt d’ĠĐlat Ƌui oŶt toutes ĠtĠ 
pƌoduites daŶs la ŵġŵe ŵatiğƌe pƌeŵiğƌe d’apƌğs l’oďseƌvatioŶ à la loupe ďiŶoĐulaiƌe. 
L’oƌigiŶe de Đe sileǆ, saŶs doute loĐal, Ŷ’a pas eŶĐoƌe pu ġtƌe ideŶtifiĠe. Elles ĐoŵpoƌteŶt des 
petites séries de retouches courtes, parfois bifaciales, en fonction du support pour obtenir la 
forme recherchée. Typologiquement, elles pourraient correspondre aux armatures 
asymétriques typiques de la fin du Néolithique du Languedoc central recensées par P. Ambert 
(1979). 
 
Depuis les derniers articles sur la question des flèches asymétriques (Ambert 1979, 2003), 
aucunes doŶŶĠes supplĠŵeŶtaiƌes Ŷ’oŶt peƌŵis de pƌĠĐiseƌ la ĐhƌoŶologie de Đes piğĐes. Il 
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ƌessoƌt Ƌu’elles appaƌtieŶŶeŶt à la deuǆiğŵe ŵoitiĠ du ϰème millénaire avant notre ère et sont 
présentes dans le cas des exemplaires trapézoïdaux tant dans le Saint-Ponien, que P. Ambert 
propose de rattacher au Néolithique récent, que dans le Gourgasien (Arnal 1971) qui 
correspond aux premières phases de la fin du Néolithique local contemporaines du groupe de 
VĠƌaza à l’ouest et du gƌoupe de Feƌƌiğƌes à l’est. 
 
Les trois armatuƌes du dolŵeŶ ϭϳ de LaƌoƋue peƌŵetteŶt doŶĐ de pƌoposeƌ Ƌu’uŶe phase 
d’utilisatioŶ de la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale a saŶs doute eu lieu duƌaŶt la seĐoŶde ŵoitiĠ du ϰème 
millénaire avant notre ère, avec des dépôts de corps humains et de mobilier 
d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt. Cette utilisation pouvant être le fait des populations du groupe de Saint-
Pons ou de celles du groupe de Gourgas. 
 

Le mobilier céramique 

 
Les éléments de la campagne 2012 
 
L’opĠƌatioŶ de fouilles de ϮϬϭϮ a ŵis au jouƌ ϲ tessoŶs de ĐĠƌaŵiƋue. Paƌŵi Đes ϲ ĠlĠŵeŶts, 
uŶ seul est uŶ ĠlĠŵeŶt tǇpologiƋue. Il s’agit d’uŶ petit ďoƌd ouƌlĠ suƌ foƌŵe feƌŵĠe. Le tessoŶ 
montre un lissage soigné (LRQ 1) trouvé dans le secteur sud du tumulus (US11), proche de la 
surface. Trois autres tessons sont découverts dans la chambre sépulcrale (N°57), dans le 
secteur nord-ouest ;USϮͿ. UŶ autƌe pƌovieŶt de la tƌaŶĐhĠe ;N°ϱϬͿ, daŶs l’USϴ iŶteƌpƌĠtĠe 
comme les déblais de fouilles anciennes. Un dernier est ramassé dans la zone sud-est du 
tuŵulus ;N°ϰϲͿ, au seiŶ de l’US ϳ.  
 
Les éléments de la fouille G.-B. Arnal 
 
10 tessons sont issus des ramassages de Gaston Bernard Arnal. Ils appartiennent au même 
vase à col ouvert et concave (fig. 358). L’aspeĐt de la pâte est semblable à celui du tesson à 
ďoƌd ouƌlĠ, laissaŶt eŶvisageƌ Ƌu’ils soŶt ĐoŶteŵpoƌaiŶs. 
 
Interprétation chrono-culturelle 
 
Ces seuls ĠlĠŵeŶts Ŷ’autoƌiseŶt pas d’attƌiďutioŶ ĐhƌoŶo-culturelle certaine. Les dix fragments 
de LRQ 2 avaient été interprétés par G.-B. AƌŶal Đoŵŵe les vestiges d’uŶe uƌŶe dite 
« Hallstattienne » (1979, p.41). 
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3.3.5.10. Synthèse des données de Laroque 17 

 
Le dolmen n°17 de Laroque, malgré ces dimensions modestes est un monument extrêmement 
intéressant (fig. 359). Cette caŵpagŶe dĠŵoŶtƌe ďieŶ l’utilitĠ de dĠgageƌ les sǇstğŵes 
périphériques à la tombe afin de cerner la complexité du mégalithisme de la région. Les 
différentes structures observées au sein du tumulus sont communes à de nombreux 
ŵoŶuŵeŶts de la ŵiĐƌo ƌĠgioŶ, Ƌu’il s’agisse de dolŵeŶs eŶ gƌğs Đoŵŵe le dolŵeŶ Ŷ°ϯ de 
Grammont (Le Bosc) ou en calcaire, dolmen n°7 de la Canourgue (Saint-Etienne-de-Gourgas). 
Ces murs concentriques possèdent plusieurs fonctions, la première étant bien évidemment 
de maintenir les espaces internes. Mais leur multiplication contribue aussi à monumentaliser 
la sépulture dans le paysage. 
 
L’iŵplaŶtatioŶ de Đe ŵoŶuŵeŶt au seiŶ d’uŶe ĐoŶĐeŶtƌatioŶ de petits dolŵeŶs Ġtonne. Il 
serait intéressant de réaliser un programme de recherche d’eŶveƌguƌe sur ce territoire afin de 
comprendre cette répartition. En effet, on ne sait si ces monuments sont contemporains, et 
on sait à quel point ils restent difficiles à dater. Il conviendrait de dégager les tumulus de ces 
monuments qui comportent des similitudes avec le dolmen n°17 comme par exemple le 
dolŵeŶ Ŷ°ϰ de LaƌoƋue doŶt les pƌeŵiğƌes assises d’uŶ ŵuƌ soŶt visiďles eŶ suƌfaĐe ;fig. 360). 
Parallèlement, il serait également pertinent de continuer à dégager le dolmen n°17 afin de 
découvrir le mur périphérique ;STϬͿ suƌ l’eŶseŵďle du ŵoŶuŵeŶt. 
Pour ce qui du mur de fermeture de la chambre sépulcrale. Il existe sur la commune du Caylar 
au Ŷoƌd des dolŵeŶs Ƌui possğdeŶt Đe tǇpe de stƌuĐtuƌe et doŶt l’eŶtƌĠe s’ouvƌe au Ŷoƌd. 
Citons par exemple le petit dolmen ou « la chambre » de Mont-Estremal n°1 (Le Caylar, 
Hérault) dont la chambre observe les mêmes caractéristiques et mensurations que le dolmen 
de Laroque 17. Le système de fermeture en muret de pierre sèche fait ici aussi office de chevet 
de la tombe (fig. 361). 
 
D’uŶ poiŶt de vue ĐhƌoŶologiƋue, il est aujouƌd’hui possiďle d’iŶdividualiseƌ au ŵoiŶs deuǆ 
utilisations de la tombe : une, dans la seconde moitié du IVe millénaire avant notre ère, 
ĐaƌaĐtĠƌisĠe paƌ la dĠĐouveƌte d’aƌŵatuƌes asǇŵĠtƌiƋues (Néolithique final 1), et une autre 
au BƌoŶze ŵoǇeŶ ϭ ideŶtifiĠe gƌâĐe à la datatioŶ d’uŶe deŶt. Il seƌait iŶtĠƌessaŶt de faiƌe une 
nouvelle datation sur dent, pour confirmer ou infirmer ces premiers résultats.  
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Figure 330 : Situation géographique du dolmen n°17 de Laroque (en rouge) au sein de la nécropole du 
même nom. 

 

 

        
 
 

Figure 331 : Plan schématique du dolmen réalisé par G.-B. Arnal (Arnal 1979) et photographie ancienne 
(Archives J. Arnal Musée de Lattes).  
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Figure 332 : Plan schématique du dolmen de Laroque et implantation des zones de fouilles.  

 

   
 

Figure 333 : A gauche, le dolmen n°17 de Laroque avant la fouille (depuis le nord). A droite, la chambre 
sépulcrale du dolmen avant la fouille (en zénithale depuis le sud). 
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Figure 334 : Dégagement, étape par étape, des structurations internes et externe du tumulus (depuis 
le nord). 
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Figure 335 : PlaŶiŵĠtƌie gĠŶĠƌale du dolŵeŶ de LaƌoƋue Ŷ°ϭϳ. Les altitudes oŶt ĠtĠ pƌises à paƌtiƌ d’uŶ 
point zéro implanté à proximité du monument. 

 
 
Figure 336 : Vue semi-aérienne du monument depuis le sud : en rouge les trois murs concentriques 
successifs. 
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Figure 337 : Vues semi-aĠƌieŶŶes du ŵoŶuŵeŶt depuis le Ŷoƌd ;eŶ hautͿ et depuis l’est ;eŶ ďasͿ.  
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Figure 338 : Vue de ST2 conservée au sud sous la dalle de couverture, et ST1 au premier plan.  

 

 
 
Figure 339 : Les assises de ST2 disposées en gradin (en zénithale depuis la dalle de couverture au nord).  

  



385 
 

 

Figure 340 : Sections longitudinales du dolmen n°17 de Laroque. 



386 
 

    
 
Figure 341 : A gauĐhe, au Ŷoƌd de la Đhaŵďƌe ;iĐi dĠjà ƌeďouĐhĠeͿ, le sǇstğŵe d’aĐĐğs hǇpothĠtiƋue 
;STϰ, depuis le sudͿ. A dƌoite, ƌelevĠ eŶ plaŶ de l’ageŶĐeŵeŶt de STϰ aveĐ la Đhaŵďƌe et STϮ. 

 

   
 
Figure 342 : Différentes vues de la tranchée avant et pendant la fouille ;depuis l’ouestͿ. 
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Figure 343 : Vue zénithale de la tranchée à la fin de la fouille depuis le sud. 

 

 
 

Figure 344 : Vue de STϭ daŶs la tƌaŶĐhĠe depuis l’ouest. 
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Figure 345 : Vue en section depuis le nord des assises inclinées de ST2 (en haut) et vue frontale depuis 
l’ouest ;eŶ ďasͿ. 
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Figure 346 : Section transversale passant par le sud de la chambre sépulcrale. 
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Figure 347: Section transversale passant par le nord de la chambre sépulcrale. 
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Figure 348 : Structure de dalles surmontant le remplissage entre STϮ et l’oƌthostat ouest ;STϯ?Ϳ, depuis 
l’ouest  

 
 

Figure 349 : Reŵplissage hoŵogğŶe de Đaillouǆ et d’aƌgile ƌouge ;USϵͿ eŶtƌe Stϭ et STϮ, depuis l’est. 
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Figure 350: Couche de gros blocs épars dans la chambre sépulcrale (US4).  

 

 
 

Figure 351 : Vue de la Đhaŵďƌe à la fiŶ de la fouille depuis l’est. 
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Figure 352 : Mur de fermeture de la chambre sépulcrale au sud.  

 

 
 
Figure 353 : Vue de MRϮ depuis l’ouest daŶs la Đhaŵďƌe. 
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Figure 354 : Vue de la dalle dĠlitĠe sous l’oƌthostat ouest à l’iŶtĠƌieuƌ de la Đhaŵďƌe ;depuis l’estͿ.  

 

 
 

Figure 355 : Diagramme de calibration de la datation radiocarbone réalisée sur la prémolaire n°44 
(Oxcal v4.1.7). 
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Figure 356 : Lame de hache polie trouvée dans la chambre (Photographies E. Thirault).  

 

 
 

Figure 357 : 1 : armature trouvée par G.-B. Arnal (1979), 2 : aƌŵatuƌe de l’USϮ, ϯ : aƌŵatuƌe de l’US ϰ 
(Photomontage M. Rémicourt). 

 

 
 

Figure 358 : Tessons céramiques issus de la campagne de 2012 et de la campagne du G.-B. Arnal (J. 
Recchia-Quiniou). 
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Figure 359 : Vue générale du dolmen n°17 de Laroque dans son environnement paysagé.  

 

  
 
Figure 360 : Le dolmen n°4 de Laroque, La chambre en dalles et les blocs juxtaposés d’uŶ ŵuƌ au Ŷoƌd 
du tumulus. 
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Figure 361 : Le petit dolmen de Mont-Estremal n°1 (Le Caylar, Hérault) dont la chambre observe les 
mêmes caractéristiques que le dolmen de Laroque 17. La chambre et la table de couverture sont de 
mêmes dimensions. Le système de fermeture en muret de pierre sèche fait ici aussi office de chevet de 
la tombe. 

 



398 
 

 



399 

 

Chapitre 4 : analyses croisées et pƌopositioŶ d’uŶ 

ŵodğle d’iŶteƌpƌĠtatioŶ 

 

Rappel des objectifs 

 

Dans ce travail, nous sommes partis de la périphérie pour aborder les monuments 

mégalithiques du Languedoc et du Roussillon avec plusieurs objectifs :  

- dĠfiŶiƌ les liŵites d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt funéraire mégalithique 

- ideŶtifieƌ le sol d͛iŵplaŶtatioŶ et son aménagement éventuel par les constructeurs 

- replacer un dolmen dans son environnement et dans son contexte archéologique 

- reconnaître les matériaux de construction, leur provenance, leur forme 

- documenter la structure interne et la morphologie générale des tumulus 

- dĠteƌŵiŶeƌ l͛aƌtiĐulatioŶ du tuŵulus aveĐ les espaĐes iŶteƌŶes 

- Ġtudieƌ l͛aƌĐhiteĐtuƌe et les utilisatioŶs de la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌale et des sǇstğŵes d͛aĐĐğs 

- évaluer la chronologie des différentes structures et leur évolution à travers la stratigraphie 

de l͛aƌĐhiteĐtuƌe et le mobilier archéologique 

- et enfin appréhender les fonctions des aménagements et des gestes. 

Les recherches réalisées dans les différentes aires géographiques du Languedoc (Grands-

Causses, Garrigues, Salagou) montrent une diversité des architectures tumulaires, des 

stƌatĠgies d͛iŵplaŶtatioŶ, des aŵĠŶageŵeŶts de territoires, daŶs l͛eǆploitatioŶ des 
matériaux, etc., qui contrastent avec une typologie des espaces internes presque identiques. 

Les résultats semblent plus contrastés eŶ ‘oussilloŶ, d͛autƌes fouilles devaŶt ġtƌe ĐoŶduites, 
mais permettent tout de même de premières réflexions.  

La présentation des analyses s͛oƌgaŶise eŶ tƌois paƌties qui reflètent les étapes de 

ĐoŶstƌuĐtioŶ d͚uŶ dolŵeŶ depuis le Đhoiǆ de soŶ lieu d͛iŵplaŶtatioŶ jusƋu͛à soŶ aďaŶdoŶ, 
voire sa destruction. Pour cela, nous croiserons entre elles, les données décrites dans le 

corpus (cf. supra, chapitre 3) pour chaque dolmen afin de tenter de trouver des 

correspondances, des similitudes et/ou disparités qui pouƌƌoŶt aďoutiƌ à la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ 
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modèle de lecture des sites mégalithiques. Loin de proposer une typologie stricte des 

monuments, nous tentoŶs d͛aŶalǇseƌ des siŵilitudes de situatioŶ, d͛iŶteŶtioŶ, des ƌĠpoŶses 
appoƌtĠes auǆ ĐoŶtƌaiŶtes d͛uŶ teƌƌitoiƌe, d͛uŶ ŵatĠƌiau, etĐ. Au-delà de la description des 

gestes et des techniques, ce sont les comportements des sociétés et leurs motivations que 

Ŷous essaǇoŶs d͛eǆpliƋueƌ. Nous terminons par une synthèse de ces analyses et leur remise 

en contexte dans le Néolithique final régional.  

 

4.ϭ. AvaŶt la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ dolŵeŶ 

4.1.1. Choix du lieu d’iŵplaŶtatioŶ 

 

Le lieu d͛ĠdifiĐatioŶ d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt ŵĠgalithiƋue Ŷ͛est pas le fƌuit du hasaƌd, il seŵďle ƌĠgi 
par un certain nombre de règles qui résultent de déterminismes variés. Les différentes 

fouilles, prospections et observations du terrain ont surtout permis de documenter des 

stƌatĠgies d͛iŵplaŶtatioŶ Ƌui dĠĐouleŶt des paƌtiĐulaƌitĠs eŶviƌoŶŶeŵeŶtales ;topogƌaphie, 
géologie, géomorphologie). Par ailleurs, il reste diffiĐile d͛appoƌteƌ de Ŷouveauǆ ĠlĠŵeŶts 
concernant les déterminismes d͛oƌdƌe soĐio-culturel, faute de données suffisantes et 

disponibles. Nous aďoƌdeƌoŶs tout de ŵġŵe Đes poiŶts sous l͛aŶgle de la ƌĠfleǆioŶ saŶs pouƌ 
autant proposer de modèle définitif.  

 

4.1.1.1. Déterminismes environnementaux  

 

Paƌŵi les huit dolŵeŶs Ƌui oŶt fait l͛oďjet de fouille spĠĐifiƋueŵeŶt daŶs le ďut de ƌĠpoŶdƌe 
à Đette ƋuestioŶ de l͛iŵplaŶtatioŶ, siǆ oŶt doŶŶĠ des ƌĠsultats satisfaisaŶts et peƌŵetteŶt 
des remarques intéressantes.   

Le Đhoiǆ du lieu d͛iŵplaŶtatioŶ d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt ŵĠgalithiƋue est, daŶs la plupaƌt des Đas, liĠ 
auǆ ĐoŶtƌaiŶtes d͛appƌovisioŶŶeŵeŶt eŶ ŵatĠƌiauǆ de ĐoŶstƌuĐtioŶ. Ces ĐoŶtƌaiŶtes 
diffèrent selon les régions et le substrat. Il semble que les constructeurs aient profité 

principalement de deuǆ foƌŵes d͛ĠƌosioŶ visible dans le paysage : les affleurements rocheux 

et les éboulis.  

 

La proximité des affleurements 

 

Dans les Pyrénées, le substrat granitique est présent sous la forme de chaos rocheux. Ces 

derniers s͛Ġrodent en boules granitiques plus ou moins volumineuses et directement 
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eǆploitaďles pouƌ la ŵise eŶ œuvƌe des tuŵulus. Les dolŵens sont donc logiquement établis 

près de ces chaos granitiques comme nous avons pu le voir pour les dolmens n°1 et n°2 de la 

Barraca (Tarerach, Pyrénées-Orientales).  

Les terrains schisteux offrent également des affleurements très litĠs paƌ l͛ĠƌosioŶ. Les 

fissuƌatioŶs Ŷatuƌelles ŵultidiƌeĐtioŶŶelles du sĐhiste peƌŵetteŶt d͛oďteŶiƌ des ŵatĠƌiauǆ 
anguleux et d͛Ġpaisseuƌs vaƌiaďles. Ces dalles comportent plusieurs surfaces planes 

Ŷatuƌelles idĠales pouƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ de ŵuƌ paƌeŵeŶtĠ ou d͛oƌthostate de Đhaŵďƌe.  

Le cas du dolmen de Prat-Clos (Ria-Sirach, Pyrénées-Orientales) établi sur un piton rocheux 

scalariforme reste tout de même ƌaƌe et Ŷe s͛eǆpliƋue pas uŶiƋueŵeŶt pas l͛aďoŶdaŶĐe eŶ 
matériaux directement exploitable. Nous y reviendrons.  

Notre travail a surtout concerné les terrains calcaires, qui offrent une variabilité 

conséquente de types d͛ĠƌosioŶs. Contrairement aux terrains granitiques ou schisteux, dans 

les Garrigues ou sur les Grands-Causses, la roche est affleurante à peu près partout. L͛autƌe 
particularité de ce terrain est son caractère karstique. Cela induit un terrain instable du fait 

de phénomènes de soutirages des éléments en surface dans les réseaux karstiques. Mais 

Đette ĐoŶtƌaiŶte Ŷ͛a seŵďle-t-il pas gêné les constructeurs de dolmens des régions calcaires.  

 

La proximité des éboulis  

 

Le bassin permien du Salagou présente une érosion très active qui forme de nombreux 

éboulis de dalles. Les constructeurs ont bien su tirer parti de ces éboulis et se sont implantés 

à proximité ou sur ces derniers. C͛est le Đas du dolŵeŶ des Isseƌts ;SaiŶ-Jean-de-la-Blaquière, 

Hérault) Ƌui est iŵplaŶtĠ suƌ uŶ lieu d͛Ġďoulis aŶciens de grandes dalles de grès permien. Les 

quelques blocs naturels jouxtant la construction ont probablement fait partie de cet éboulis 

initial.  

Ainsi parfois, Đ͛est l͛aďoŶdaŶĐe et l͛aĐĐessiďilitĠ des ŵatĠƌiauǆ Ƌui pƌiŵeŶt suƌ la 
topographie dans les choix des constructeurs. Le dolmen des Isseƌts Ŷ͛est pas iŵplaŶtĠ suƌ le 
point le plus haut de la crête mais légèrement en contrebas car il aurait fallu transporter les 

ŵatĠƌiauǆ de l͛Ġďoulis. 

Il semble que l͛oŶ puisse faiƌe les ŵġŵes ƌeŵaƌƋues pour les dolmens de la nécropole de 

Toucou (Octon, Hérault). En effet, deuǆ possiďilitĠs s͛offƌaieŶt aux populations : construire 

des dolmens, soit en grès permien, soit en basalte. Le basalte étant présent en nappe sur le 

plateau et s͛ĠƌodaŶt eŶ Ġďoulis de blocs sub-sphériques, il a préférentiellement été utilisé 

dans ces constructions car ne nécessitant pas de travaux d͛eǆtƌaĐtioŶ. Nous Ŷ͛eǆĐluoŶs pas 
toutefois que la couleur ait pu également jouer un rôle, le noir du basalte contrastant avec 

un paysage à dominante rouge.    
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La morphologie du substrat 

 

C͛est paƌfois uŶe ŵoƌphologie particulière du substrat calcaire qui semble avoir motivé le 

Đhoiǆ d͛iŵplaŶtatioŶ d͛uŶ dolŵeŶ. Cela semble être le cas pour le dolmen de la Caissa-dels-

Morts II (Murles, Hérault) qui inclut dans son architecture un affleurement de substrat se 

dĠlitaŶt eŶ loŶgue dalles supeƌposĠes à la ŵaŶiğƌe d͛uŶ ŵuƌ Ŷatuƌel. Le tuŵulus est 
directement posé dessous. Cette implantation « rehaussée » du tumulus a probablement eu 

pour conséquence une économie en matériaux.   

Cette particularité a pu être observée sur le dolmen de la Combe n°10 (Baulieu, Ardèche). Il 

est lui aussi installé sur un banc lité de calcaire (Stocchetti 2011).  

Pour le dolmen du Mas de Reinhardt II (Vailhauquès, Hérault), des comportements similaires 

ont pu être observés. Certaines dalles du péristalithe sont calées sur une grande marche 

naturelle du substrat.  

Ainsi, l’affleuƌeŵeŶt ƌoĐheux ĐoŶstitue parfois une partie intégrante de l’aƌĐhiteĐtuƌe du 

monument.  

C͛est aussi le cas pour de nombreux dolmens est-pyrénéens dont certains tumulus sont en 

réalité en partie naturels (Abélanet 2011).  

On trouve également quelques exemples sur les Grands Causses, notamment celui du 

dolmen de Ferrussac n°3 (La Vacquerie-Saint-Martin-de-Castries, Hérault) dont la moitié sud- 

est, semble constituée d͛uŶ affleuƌeŵeŶt de doloŵie foƌŵaŶt uŶ deŵi-dôme (fig. 362). Cet 

affleurement matérialise en « tƌoŵpe l͛œil » un côté du tumulus.   
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Figure 362 : Le dolmen n°3  de Ferrussac (La-Vaquerie-Saint-Martin-de-Castries, Hérault) et son 

iŵplaŶtatioŶ stƌatĠgiƋue pƌğs d’uŶ suďstƌat doloŵitiƋue faisaŶt offiĐe de tuŵulus suƌ sa paƌtie sud et 
est.   
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La topographie du terrain 

 

Une topographie particulière du terrain peut également avoir attiré les Néolithiques. Les 

motivations principales semblent être la volonté de dominer un large territoire ou la 

ƌeĐheƌĐhe d͛uŶ teƌƌaiŶ plat, gage de staďilitĠ.  

Ainsi au dolmen de la Prunarède (Saint-Maurice-Navacelles, Hérault), la pƌĠseŶĐe d͛uŶ lĠgeƌ 
relief a sans doute orienté le choix du lieu de construction.  

De manière générale, les constructeurs choisissent une surface relativement plane pour 

édifier leur monument de manière stable. Il est vƌai Ƌu͛il eǆiste des dolŵeŶs daŶs l͛HĠƌault, 
édifiés sur de fortes pentes, ce qui a de tout temps interpelĠ les ĐheƌĐheuƌs. Oƌ, l͛eǆeŵple 
du dolmen de la Planquette (Joncels, Hérault) fouillé récemment, ŵoŶtƌe Ƌu͛il est eŶ ƌĠalitĠ 
installé sur un sol relativement horizontal (Rivière et al. 2008). Ce sont les colluvionnements 

de la montagne qui, l͛aǇaŶt ƌeĐouveƌt, l͛ont fait paraître implanté en pente (fig. 363).  

Le dolŵeŶ des Isseƌts seŵďle ĠdifiĠ suƌ uŶ lĠgeƌ ƌeplat à l͛aŵoƌĐe de la pente. Il est à la fois 

dans une position domiŶaŶte, puisƋu͛il suƌploŵďe uŶe lĠgğƌe peŶte à l͛ouest et le ďassiŶ de 
Saint-Jean-de-la-Blaquière. Mais il Ŷ͛est pas ŶoŶ plus suƌ le poiŶt le plus haut Đoŵŵe Ŷous 
l͛avoŶs eǆpliƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt.   

Le lieu d’iŵplaŶtatioŶ du dolŵeŶ est doŶĐ stƌatĠgiƋue et ƌĠsulte d’uŶe observation  

optimisée  du  territoire.   

 

 

Figure 363 : Vue générale du dolŵeŶ de la PlaŶƋuette. UŶe paƌtie du tuŵulus s’est effoŶdƌĠe daŶs la 
pente du fait de la poussée des colluvionnement. La moitié conservée est installée sur un sol 

suďhoƌizoŶtal ;D’apƌğs Riviğƌe et al. ϮϬϬϴͿ.   
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4.1.1.2. Déterminismes socio-culturels  

 

L’orieŶtatioŶ 

 

La voloŶtĠ d͛oƌieŶtatioŶ sǇstĠŵatiƋue de l͛ouveƌtuƌe des toŵďes veƌs le sud-ouest pour les 

dolmens languedociens et vers le sud-est pour les dolmens audois ou pyrénéens a 

également dû guideƌ l͛iŵplaŶtatioŶ des ŵoŶuŵeŶts daŶs le paǇsage. Nous Ŷ͛avoŶs pas de 

doŶŶĠes iŶĠdites ou plus pƌĠĐises à pƌĠseŶteƌ suƌ Đe sujet Ƌui a paƌ ailleuƌs fait l͛oďjet d͛uŶ 
développement particulier dans les recherches de F. Châteauneuf (Châteauneuf 2015).  

 

Proxiŵité d’autres sites (dolmens, grottes, habitats) 

 

Nous avons vu que le contexte archéologique de chaque dolmen est assez riche. Il existe 

souveŶt d͛autƌes stƌuĐtuƌes dans la périphérie proche. Certains forment de véritables 

nécropoles Đoŵŵe Đ͛est le Đas des dolŵeŶs de LaƌoƋue ;SaiŶt-Etienne-de-Gourgas).  

Dans les contextes où les sites du Néolithique final sont bien connus et bien conservés 

comme les Garrigues languedociennes (Caissa dels Morts, Mas-de-Reinhardt, Caumette) ou 

les Grands-Causses (Prunarède), les sites d͛haďitats ĐôtoieŶt les dolŵeŶs. Ces monuments 

sont donc sans doute implantés à proximité des lieux de vie des populations. Il ne semble 

pas exister de territoiƌe spĠĐifiƋue pouƌ les uŶs ou pouƌ les autƌes. L͛oƌgaŶisatioŶ du 
teƌƌitoiƌe seŵďle assez lâĐhe. Les haďitats soŶt euǆ ĐoŶtƌaiŶts paƌ la pƌoǆiŵitĠ de l͛eau et de 
terres agricoles exploitables (Gascò 1976, Coularou et al. 2011).  

L͛isoleŵeŶt de ĐeƌtaiŶs ŵoŶuŵeŶts Đoŵŵe le dolŵeŶ des Isseƌts, peut aussi s͛eǆpliƋueƌ paƌ 
les lacunes de recherches scientifiques globales dans la région concernée, la non 

conservation ou l͛eŶfouisseŵeŶt des sites d͛haďitat. Dans les Pyrénées, les zones de haute 

montagne ont été peu prospectées et seuls les mégalithes sont connus. En conséquence, 

Ŷous Ŷ͛avoŶs peut-être pas une vision réelle de la répartition des sites.  

 

La préseŶce d’uŶ ŵoŶuŵeŶt aŶtérieur  
 

Dans quelques rares cas, le lieu d͛ĠƌeĐtioŶ est sĠleĐtioŶŶĠ du fait de la présence d͛uŶe 
toŵďe ou d͛uŶ ŵoŶuŵeŶt plus aŶĐieŶ. C͛est le Đas du dolŵeŶ de l͛UďaĐ où il eǆistait deuǆ 
stèles plantées antérieures au dolmen et qui ont été réutilisées dans la couronne tumulaire. 

Il semblerait que cette réappropriation du lieu ait été « violente » comme en témoigne les 

traces de chocs sur les stèles.  
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Sur le dolmen des Isserts, deux phases de construction bien distinctes ont été identifiées. Ici 

Đ͛est le ŵġŵe ŵoŶuŵeŶt Ƌui a ĠtĠ totaleŵeŶt ƌestauƌĠ, agƌaŶdi et ŵoŶuŵeŶtalisĠ paƌ 
d͛autƌes ĐoŶstƌuĐteuƌs Ŷe possĠdaŶt pas les ŵġŵes teĐhŶiƋues de ŵises eŶ œuvƌe.  

Le dolmen de Villedubert a été, lui, totalement démantelé par les Campaniformes, puis une 

maison des morts a été construite par-dessus. Il s͛agit d͛uŶe appƌopƌiatioŶ violeŶte Ƌui s͛est 
notaŵŵeŶt tƌaduit paƌ l͛aƌƌaĐheŵeŶt des oƌthostates et paƌ la vidaŶge de ƌestes huŵaiŶs 
encore en cours de décomposition (Duday 2005).   

La nécropole de Château-Blanc (Ventabren, Bouches-du-Rhône) montre aussi une succession 

de monuments au niveau du tertre IV (Hasler et al. 1996). Un dolmen à chambre allongée en 

pierre sèche et tertre complexe est implanté sur un tertre et une sépulture antérieurs, en 

lien avec le reste de la nécropole. 

Plusieurs comportements peuvent expliquer ces choix d͛iŵplaŶtatioŶ :  

- volonté de pérenniser des lieux à vocation funéraire et/ou à fonction symbolique forte. 

- s͛approprier une tombe pour s͛appƌopƌieƌ symboliquement un territoire avec plus ou 

moins de « violence ».  

- opportunité de matériaux directement exploitables.  
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4.1.2. Extraction, transformation des matériaux : Quels outils ? Quelles 

fonctions ? Quelles traces ?  

 

4.1.2.1. Carrière et collecte des matériaux 

 

Nous Ŷ͛avoŶs pas ideŶtifiĠ de Đaƌƌiğƌe au sens stricte du terme lors de nos recherches. La 

collecte de matériaux est sans doute micro localisée et ne laisse pas toujours de traces 

tangibles.  

Paƌfois Đ͛est le lieu ŵġŵe d͛iŵplaŶtatioŶ Ƌui seŵďle avoiƌ seƌvi de carrière. Le dolmen de 

Prat-Clos, implanté sur un piton rocheux bien individualisé, présente un substrat schisteux 

très irrégulier et anguleux sous le tumulus (démonté lors de la fouille). Cette morphologie 

Ŷ͛est saŶs doute pas Ŷatuƌelle, les surfaces rocheuses jouxtant le monument étant planes et 

érodées. OŶ a doŶĐ affaiƌe à uŶ suďstƌat ŵodifiĠ d͛où oŶt ĠtĠ eǆtƌaits des ĠlĠŵeŶts. A la 

périphérie du tumulus, une dalle semble avoir été levée et calée dans une intention 

d͛eǆtƌaĐtioŶ. L͛aďaŶdoŶ de Đet oďjeĐtif est peut-être dû à sa trop grande épaisseur. 

A la PƌuŶaƌğde, la pƌĠseŶĐe d͛uŶ ďaŶĐ de doloŵie s͛ĠƌodaŶt ŶatuƌelleŵeŶt eŶ ďloĐs 
irréguliers de toutes tailles a certainement favorisé les travaux de collecte. Le reste des 

matériaux, en jurassique local, ont été également collectés proche du lieu d͛ĠdifiĐatioŶ. Il 
s͛agit de ďloĐs ĠƌodĠs Ƌui tƌaduiseŶt un approvisionnement de surface. Il ne devait pas être 

nécessaire de prélever des matériaux dans les bancs profonds. L͛aďoŶdaŶĐe de ŵatĠƌiauǆ 
issus de l͛ĠƌosioŶ de la suƌfaĐe du kaƌst devait ġtƌe suffisante.  

Cette collecte de matériaux présents en surface, vaut également pour les dolmens de la 

Caissa dels Morts et du Mas de Reinhardt II établis en contexte calcaire.    

Dans les Pyrénées, les affleurements granitiques offrent une quantité de matériaux 

directement exploitables qui ne nécessitent sans doute pas de tƌavauǆ d͛eǆtƌaĐtioŶ 
importants (La Barraca). Il s͛agit là aussi de ĐolleĐte de ŵatĠƌiauǆ pƌĠseŶts à la suƌfaĐe du 
chaos.  

 

4.1.2.2. Outils des constructeurs 

 

Cette problématique des outils des ĐoŶstƌuĐteuƌs Ŷ͛a pas pu ġtƌe doĐuŵeŶtĠe de ŵaŶiğƌe 
significative.  
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Mentionnons tout de même la trentaine de percuteurs en quartz trouvés aux abords du 

dolmen de la Barraca. Ces derniers ont pu ġtƌe utilisĠs pouƌ l͛ĠƋuaƌƌissage et l͛aplaŶisseŵeŶt 
des dalles qui constituent la chambre. Les stigŵates d͛utilisatioŶ ƌesteŶt ĐepeŶdaŶt à 
analyser pour soutenir une telle hypothèse.  

Neuf peƌĐuteuƌs oŶt aussi ĠtĠ tƌouvĠs daŶs le tuŵulus, le Đouloiƌ et suƌ le paƌvis à l͛avaŶt du 
monument de Saint-Eugène (Laure-Minervois, Aude). On a du mal à interpréter le statut de 

ces objets : abandon après utilisation ? Remploi ? Dépôt intentionnel ? 

Une lame de hache polie trouvée dans les niveaux de fondation du tumulus du Mas de 

Reinhardt  (Vailhauquès, Hérault) porte les stigŵates d͛uŶ ĐhoĐ violeŶt iŶdiƌeĐt Ƌui 
témoignerait de son utilisation comme coin à fendre la roche.  

L͛utilisatioŶ de piğĐes esƋuillées iŶteƌvieŶdƌait doŶĐ daŶs la phase d͛eǆtƌaĐtioŶ des 
matériaux.  

Sur le piton rocheux où est installé le dolmen de Prat-Clos, nous avons parlé plus haut de la 

pƌĠseŶĐe d͛uŶe dalle eŶ Đouƌs d͛eǆtƌaĐtioŶ. La petite pieƌƌe plaĐĠe eŶ dessous du ďloĐ 
constitue une cale déposée intentionnellement.  

Pouƌ ĐoŶĐluƌe, Ŷous avoŶs tƌois tǇpes d͛outils pouƌ deuǆ foŶĐtioŶs : des pièces lithiques 

(coin) et des cales en pierre qui ont servi daŶs les pƌoĐessus d͛extraction de blocs, et des 

percuteurs qui ont été utilisés pour mettre en forme les matériaux extraits.  

Les constructeurs ont pu également utiliser des leviers en bois insérés dans les diaclases 

pouƌ dĠtaĐheƌ de gƌaŶds ďloĐs  d͛affleuƌeŵeŶt ŵoƌĐelĠ ;Gauŵe ϮϬϭϯͿ.  

Dans le midi de la France, ce sont des découvertes réalisées dans les hypogées ou dans les 

mines qui viennent étayer les hypothèses (Raymond 1904, 1905, Lafran1957, Courtin et 

Masse 1967, Sauzade 1983, Barge 1985). Il s͛agit de piĐs ou de maillets à gorge qui auraient 

servi au creusement des hypogées ou des mines de cuivre ou de silex (fig. 364). Des 

parallèles sont souvent proposés avec la Sardaigne où les hypogées sont nombreux. Dans la 

ŶĠĐƌopole d͛IspiluŶĐas ;Sedilo, OƌistaŶo, SaƌdaigŶeͿ plusieuƌs aƌtefaĐts poŶdĠƌeuǆ oŶt ĠtĠ 
retrouvés. Deux pics ont notamment été déposés dans une position particulière (sur le sol de 

la chambre, leurs pointes opposées) à l͛iŶtĠƌieuƌ de la tombe n°2 (Cappai et Melis 2008). Ce 

dĠpôt d͛outils aǇaŶt seƌvi au creusement de la tombe interroge sur le statut particulier de ce 

tǇpe d͛aƌtefaĐts. S͛agit-il d͛uŶ dĠpôt iŶteŶtioŶŶel et sǇŵďoliƋue ? Ces outils se rapportent-ils 

à des modifications architecturales (abaissement du sol) et ont-ils été simplement laissés sur 

place ? DaŶs d͛autƌes toŵďes, Đ͛est l͛aďoŶdaŶĐe Ƌui ĠtoŶŶe ;eŶtƌe ϭϬ et ϳϬ ĠlĠŵeŶts paƌ 
tombes). Ils sont surtout situés dans les antichambres ou regroupés dans les lieux de passage 

(portes, couloir).  

OŶ Ŷe ƌetƌouve pas Đe tǇpe d͛outils daŶs les dolŵeŶs. Ils seŵďleŶt doŶĐ ďieŶ assoĐiĠs auǆ 
activités de creusement.   



409 

 

 

 

Figure 364 : A. Vue zénithale de la fosse ĐƌeusĠe daŶs l’HǇpogĠe du CapitaiŶe (Grillon, Vaucluse), dans 

laquelle ont été déposés des pics et herminettes (B). C. Exemple de maillets en gorges trouvés dans 

tƌois tǇpes de ĐoŶteǆtes ;D’apƌğs Cazalis de FoŶdouĐe ϭϵϬϬ, Courtin et Masse 1967, Sauzade 1983, 

Barge 1985).  
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4.1.2.3. La question de la transformation des matériaux 

 

Les blocs constitutifs du tumulus de la Baracca proviennent directement du chaos. Ils ne 

semblent pas avoir subi de transformation et ont été utilisés tels quels. Seules les dalles de la 

chambre paraissent avoir été régularisées. Une étude tracéologique serait nécessaire pour 

aller plus loin. Il en est de même pour les dolmens étudiés dans les régions calcaires ou 

schisteuses. Le matériau provient de la surface ; il eŶ Đoŵpoƌte les stigŵates d͛ĠƌosioŶ 
caractéristiques (arrondissement des angles, cupules). Ces blocs sont parfois à des stades 

d͛ĠƌosioŶ diveƌs Đoŵŵe Đ͛est le Đas à la PƌuŶaƌğde ou à la Cauŵette, ce qui traduit des 

collectes opportunistes aux abords des lieux d͛iŵplaŶtatioŶ.  

EŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe le dolŵeŶ des Isseƌts, la ƋuestioŶ Ŷ͛est pas tout à fait tranchée. Il semble 

que le mur périphérique du tumulus de la phase II intègre des éléments non transformés. 

Les suƌfaĐes plaŶes Ŷatuƌelles oŶt ĠtĠ touƌŶĠes veƌs l͛eǆtĠƌieuƌ. Paƌ ailleuƌs, oŶ a 
l͛iŵpƌessioŶ eŶ dĠŵoŶtaŶt les assises ;soŶdage Ŷ°ϯ ŶotaŵŵeŶtͿ Ƌue l͛aƌƌiğƌe des dalles a 

été épannelé pour former des boutisses. 

Les dalles latérales des chambres en contexte calcaire ont parfois été dégrossies ou 

épannelées. Mais Ŷous peŶsoŶs Ƌue la plupaƌt Ŷ͛oŶt pas nécessairement été transformées et 

ont été utilisées tels quels. En revanche, les chevets et les dalles-portes semblent avoir été 

mis en forme avec soin. Dans certains cas on remarque une volonté de donner une forme 

trapézoïdale à la dalle de chevet et parfois à la dalle-porte (Châteauneuf 2010). L͛eǆeŵple le 
plus emblématique de cette caractéristique est le dolmen de Grandmont (Soumont, 

Hérault). Le gƌğs se pƌġte ďieŶ à Đe tǇpe de ŵise eŶ foƌŵe. Il s͛agit d͛uŶ ŵatĠƌiau ďeauĐoup 
plus facile à travailler que le calcaire jurassique.     

Dans notre corpus, les dalles-portes des dolmens des Isserts, de la Caumette et de la 

Prunarède comportent des tƌaĐes ďieŶ visiďles de ďouĐhaƌdage. Il s͛agit plus d͛uŶe technique 

de finition des échancrures que de mise en forme (Châteauneuf 2014).  

 

Pour conclure, nous dirons que les matériaux constitutifs des tumulus sont sélectionnés avec 

soin (blocs de même calibre, blocs anguleux présentant des tranches aplanies) parmi les 

ďloĐs pƌĠseŶts eŶ suƌfaĐe et Ƌu͛ils ne nécessitent souvent pas de transformation.   

Les dalles qui constituent les chambres sont également sélectionnées en surface. Les faces 

avec des érosions pré-mégalithiques sont disposées côté externe de la chambre tandis que 

les surfaces planes ;faĐe d͛aƌƌaĐhageͿ, côté interne.  
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4.1.3. AŵĠŶageŵeŶt du lieu d’implantation  

 

4.1.2.1. Remblais 

 

Des tƌavauǆ d͛aŵĠŶageŵeŶt oŶt ĠtĠ ŶĠĐessaiƌes pouƌ ƌĠtaďliƌ l͛hoƌizoŶtalitĠ du sol suƌ le 
dolmen de Prat-Clos. En effet, le substrat accuse un pendage dans la partie est. Un remblai 

de terre a semble-t-il était rapporté et disposé sur toute la partie est. Ces terres ont piégé 

quelques tessons, ce qui vient confirmer le caractère anthropomorphe de cette couche.  

Au dolŵeŶ de la BaƌƌaĐa le suďstƌat, ĐoŶstituĠ d͛uŶe ĐouĐhe d͛aƌğŶe gƌaŶitiƋue tƌğs iŶduƌĠe, 

a  été régularisé. Des cuvettes ont été comblées, puis une couche de remblai a été 

aménagée sur toute la surface du monument et au-delà du parement du tumulus.  

EŶ l͛Ġtat aĐtuel des ĐoŶŶaissaŶĐes, oŶ Ŷe peut pas eǆĐluƌe des aŵĠŶageŵeŶts de Đe tǇpe à la 
périphérie du dolmen des Isserts. En effet la pélite est facile à creuser et extraire. Il est 

possiďle Ƌu͛uŶ suďstƌat pĠlitiƋue ait ĠtĠ ƌeŵoďilisĠ daŶs l͛eǆğdƌe. OŶ tƌouve eŶ effet de 
nombreux tessons et quelques rares éclats de silex qui témoignent de l͛oƌigiŶe aŶthƌopiƋue 
de ces couches.  

  

4.1.2.2. Comblements des diaclases 

 

Dans les contextes karstiques des Garrigues et des Grands-Causses, les constructeurs ont 

tenté de palier les phénomènes de soutirage constant, et d͛atténuer les failles.  

Ainsi, en périphérie du dolmen de la Caissa dels Morts II, de grandes failles du substrat ont 

été soigneusement comblées de petites pierres de même calibre. De même dans la 

tranchée, le substrat présente des failles importantes. Ici ce sont des dalles disposées  à plat 

(pseudo dallage) qui ont bouché ces fissures et évité des soutirages des matériaux 

constitutifs du tumulus.   

Il en est de même pour le dolmen de la Prunarède, où uŶe stƌuĐtuƌe de ďouĐhage d͛uŶe 
faille, constituée de dalles verticales bien ajustées entre elles, a été découverte dans le quart 

nord-est du tumulus. 

 

4.1.2.3. Structures de régularisation  

 

Suƌ le dolŵeŶ de la Cauŵette, si Ŷous Ŷ͛avoŶs pas pu atteiŶdƌe la ďase du tuŵulus, Ŷi 
dégager le substrat en périphérie, des structures de régularisation du sol ont été observées 
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depuis le couloir, sous les paƌois. Il s͛agit d͛uŶe ĐouĐhe de ďloĐs de gƌos Đaliďƌe ĐoŶstituaŶt 
uŶ ƌadieƌ gƌossieƌ pouƌ l͛iŵplaŶtatioŶ des ŵuƌs de pieƌƌe sğĐhe. Cette ĐouĐhe se situe ďieŶ 
en dessous du niveau du sol dont la hauteur est matérialisée par la dalle de seuil.    
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4.Ϯ. La ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ dolŵeŶ 

4.Ϯ.ϭ. Le sol d’iŵplaŶtatioŶ 

 

DaŶs la plupaƌt des Đas, le sol d͛iŵplaŶtatioŶ est ĐoŶstituĠ paƌ le ƌoĐheƌ Ŷatuƌel. Seul les 

dolmens des Fades et de Saint-Eugène sont implantés sur une couche de terre. Le dolmen 

des Isserts, quant à lui, est implanté à la fois sur un substrat pélitique et gréseux. De plus, la 

phase II du tumulus est posée directement sur la phase I arasée.  

Dans les régions calcaires, les constructeurs ont sans doute procédé au nettoyage préalable 

de la zoŶe d͛iŵplaŶtatioŶ. Il s͛agissait pƌoďablement d͛Ġpieƌƌage de la suƌfaĐe ;les ŵatĠƌiauǆ 
épierrés pouvant être réutilisés daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶͿ ĐouplĠ à uŶ ƌaĐlage de l͛hoƌizoŶ 
humique supérieur.  Les superstructures reposent ensuite directement sur ce sol rocheux.   

Suƌ le dolŵeŶ du Mas de ‘eiŶhaƌdt, il Ŷ͛est pas iŵpossiďle Ƌue le suďstƌat ait ĠtĠ suƌ-creusé 

artificiellement côté sud-est afiŶ d͛aŵĠŶageƌ uŶe ƌaiŶuƌe pouƌ Ǉ iŵplaŶteƌ les dalles du 
péristalithe. Nous Ŷ͛avoŶs toutefois pas pu documenter cette hypothèse. Nous avons 

simplement constaté un pendage qui semble abrupt (artificiel ?).   

 

4.2.2. Architecture, techniques de construction et de ŵise eŶ œuvƌe  

 

4.2.2.1 Implantation des espaces internes et agencement avec le tumulus.  

 

Nous avons pu observer des dispositifs de calage, de renforcement des structures sur la 

plupaƌt des ŵoŶuŵeŶts Ƌui ŵoŶtƌeŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe de la staďilitĠ Ƌue les ĐoŶstƌuĐteuƌs 
accordaient à leurs architectures funéraires.  

 

Calage des dalles 

 

Pour ce qui est des espaces internes et notamment des chambres, nous avons pu observer 

que les montants latéraux sont souvent disposés sur de petites cales en pierre qui viennent 

combler une irrégularité de la base des orthostates (Prunarède, Caumette, Isserts, Laroque). 

Sur le dolŵeŶ du Mas de ‘eiŶhaƌdt, Đ͛est uŶ petit ŵuƌet Ƌui vieŶt Đoŵďleƌ uŶe iƌƌĠgulaƌitĠ 
de l͛oƌthostate sud-est.  

- Suƌ des sols de teƌƌe ou d͛aƌğŶe gƌaŶitiƋue, des tƌaŶĐhĠes de foŶdatioŶ soŶt ĐƌeusĠes pouƌ 
implanter les dalles de la chambre (Planquette, Barraca, Saint-Eugène, Les Fades). 
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- Suƌ les teƌƌaiŶs sĠdiŵeŶtaiƌes, Đ͛est uŶe eǆĐavatioŶ Ƌui est pƌatiƋuĠe et oŶ a aloƌs affaiƌe à 
une chambre enterrée dans laquelle sont disposés des éléments mégalithiques (Cabrials) ou 

des murs de pierre sèche (Le Pouget, Château-Blanc, Arnajons).  

- suƌ les teƌƌaiŶs ƌoĐheuǆ, les dalles soŶt ĐalĠes à l͛aƌƌiğƌe paƌ des pieƌƌes aligŶĠes ;Mas de 
Reinhardt, Prat-ClosͿ ou plaŶtĠs ;la PƌuŶaƌğdeͿ. Il s͛agit paƌfois de ďloĐs de tailles ŵĠtƌiƋues 
disposés directement contre les orthostates ;IsseƌtsͿ ou veŶaŶt eŶ ƌeŶfoƌt d͛uŶ dispositif de 
calage (chevet du dolmen de la Prunarède).  

 

Remplissage des tumulus et agencement avec les chambres 

 

Dans tous les cas, le tumulus participe à la stabilisation globale des espaces internes. Cette 

stabilisation revêt diverses formes au sein du remplissage interne des tumulus.  

- Il peut s͛agiƌ de renfort interne sous la forme de murs de soutènement successifs (Isserts, 

Laroque 17, Saint-Eugène) ou de péristalithe interne (Ubac). Les murs internes que nous 

avons observés (Isserts, Laroque) ne sont pas parementés, ils ne sont pas destinés à être vu. 

Il Ŷe s͛agit doŶĐ pas de gƌadiŶs mais bien de murs de soutènement. La question des gradins 

reste cependant en suspens concernant les murs successifs du dolmen de Saint-Eugène.   

Le ƌeŵplissage à l͛aƌƌiğƌe des ƌeŶfoƌts est paƌfois eǆtƌġŵeŵeŶt ďieŶ agencé et calé (Isserts). 

Ces remplissages incluent à la fois des blocs mêlés à des remblais de terre.  

- D͛autƌes dolŵeŶs pƌĠseŶteŶt siŵpleŵeŶt des oƌieŶtatioŶs et superpositions particulières 

de blocs (effet de talutage au Mas de Reinhardt et à la Caissa dels Morts) parfois dans une 

disposition rayonnante (Prunarède). Ces tumulus sont entièrement constitués de pierres, la 

teƌƌe ƌetƌouvĠe ĠtaŶt d͛oƌigiŶe dĠtƌitiƋue.   

 

On peut conclure ici que les tumulus possédant des systèmes de renforts internes ont 

obligatoirement des remplissages incluant des terres rapportées mixées avec des blocs. A la 

diffĠƌeŶĐe des dolŵeŶs saŶs ƌeŶfoƌts iŶteƌŶes Ƌui s͛appaƌeŶteŶt plus à des cairns 

entièrement constitués de blocs disposés de manière calculée.   
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4.2.2.2. Les structures périphériques des tumulus 

 

Architecture 

 

Nous avons identifié plusieurs types de structuration de la limite externe du tumulus :  

- Des murs parementés en pierre sèche (Laroque, Isserts, Caumette, Barraca, Moli del Vent, 

Planquette).  

- Des parements mixtes de murs et de dalles plantées rayonnantes (Saint-Eugène, Prat-Clos) 

- Des péristalithes de dalles plantées juxtaposées (Mas de Reinhardt, Creu de la Falibe, Ubac) 

- Des couronnes de blocs juxtaposés (Prunarède, Caissa dels Morts) 

 

Les murs de pierre sèche semblent être le type majoritaire, du moins concernant les 

dolŵeŶs de Ŷotƌe Đoƌpus. Nous Ŷe pouvoŶs gĠŶĠƌaliseƌ à l͛eŶseŵďle du ŵĠgalithisŵe.  

On remarque également que les parements mixtes de mur et de dalles rayonnantes ne se 

rencontrent que sur un territoire limité, des Pyrénées orientales à la Montagne noire. On ne 

trouve pas ce type de structuration en Languedoc oriental. Cela semble traduire une 

véritable frontière culturelle.  Il s͛agit peut-ġtƌe aussi d͛uŶe ĐhƌoŶologie diffĠƌeŶte, plutôt 
tardive ici au vu des éléments campaniformes présents dans ces deux monuments.   

La stƌuĐtuƌe ƌaǇoŶŶaŶte d͛uŶ tuŵulus a ƌaƌeŵeŶt ĠtĠ oďseƌvĠe. Il eǆiste tƌois autres cas 

répertoriés dans les Pyrénées-Orientales ; il s͛agit des dolŵeŶs de la Balŵa del Moƌo ;eŶ 
granite) à Laroque-des-Alďğƌes, du Pla de l͛AƌĐa ;eŶ sĐhisteͿ à CastelŶou et du Seƌƌat de les 
Fonts I (en schiste) à Saint-Maƌsal ;AďĠlaŶet, ϭϵϳϬ, ϮϬϭϭͿ. D͛autres monuments comportant 

Đette paƌtiĐulaƌitĠ soŶt ĐoŶŶus daŶs l͛HĠƌault et daŶs l͛Aude : le dolŵeŶ Ŷ°Ϯ de Chaffƌet 
;FĠliŶesͿ, l͛allĠe Đouveƌte de FouƌŶes Ϯ ;SiƌaŶͿ et l͛allĠe Đouveƌte du Bois de MoŶsieuƌ 
(Assignan) pour l͛HĠƌault. Ces dolmens ont également en commun une chambre 

rectangulaire allongée de type « allées couvertes » ou « dolmen large long » (Ambert, 1975).  

Si ce groupe de dolmens à tumulus à dalles rayonnantes semble à première vue homogène 

daŶs la ŵise eŶ œuvƌe et la ŵoƌphologie gloďale, les deux monuments étudiés ici accusent 

des dimensions diamétralement opposés (22 m de diamètre pour Saint-Eugène contre 

seulement 8 m pour Prat-Clos).   

 

 



416 

 

Le profil des tumulus est la plupart du temps sub-circulaire. Le cas du tumulus hexagonal du 

dolmen des Isseƌts ƌeste pouƌ l͛iŶstaŶt uŶe eǆĐeptioŶ daŶs le paǇsage ŵĠgalithiƋue ƌĠgioŶal.  

 

Mises eŶ œuvre 

 

La ŵise eŶ œuvƌe de la ĐouƌoŶŶe de ďloĐs est assez siŵple. Ils oŶt siŵpleŵeŶt ĠtĠ posĠs 
directement sur le substratum.  

Les péristalithes de dalles plantées nécessitent quant à eux un calage particulier. Au Mas de 

Reinhardt, les dalles sont implantées dans une déclivité (peut-être sur-creusée) du substrat 

ou contre une marche naturelle de ce dernier. Le remplissage interne du tumulus est disposé 

en talus contre le péristalithe. AiŶsi les poussĠes eǆeƌĐĠes paƌ le tuŵulus d͛uŶ ĐôtĠ et le 
suďstƌat de l͛autƌe ŵaiŶtieŶŶeŶt les dalles eŶ positioŶ veƌtiĐale, jusƋu͛à uŶ ĐeƌtaiŶ poiŶt ;Đf. 
infra). 

Les ŵises eŶ œuvƌe des ŵuƌs, que ce soit ceux des tumulus ou ceux des couloirs, sont très 

vaƌiaďles d͛uŶ dolŵeŶ à l͛autƌe. Cela est paƌfois dû au ŵatĠƌiau. Le ŵuƌ pĠƌiphĠƌiƋue de la 
BaƌaĐĐa est ĐoŶstƌuit eŶ ďoules gƌaŶitiƋues Đe Ƌui foƌŵe uŶ paƌeŵeŶt à l͛aspeĐt tƌğs 
hétérogène.  

Ces différences traduisent également le savoir-faire des constructeurs. Sur les dolmens de la 

Caumette et de Saint-Eugène, cette technique est totalement maitrisée, que ce soit pour les 

tumulus ou pour les couloirs. Il en est de même pour le tumulus de Laroque n°17, aux 

dimensions plus modestes, qui est constitué de trois murs concentriques.  

Cette ŵaitƌise de l͛appaƌeil de pieƌƌe sğĐhe Ŷe seŵďle pas le ƌĠsultat d͛uŶe ĠvolutioŶ liŶĠaiƌe 
des techniques. Le dolmen de Laroque est le plus ancien que nous ayons fouillé. Les deux 

monuments de la Caumette et de Saint-Eugène sont construits plus tardivement. Durant la 

même période d͛autƌes dolŵeŶs ŵoŶtƌeŶt des degƌĠs de ŵaitƌise ŵoiŶdƌe ;tuŵulus Moli 
del Vent, couloirs de la Caissa dels Morts et de Mas de Reinhardt).   

Le cas des Isserts est intéressant puisque deux phases de construction incluant des murs de 

pierre sèche ont été observées. La première phase est une construction homogène. Les 

assises sont régulières de mêmes épaisseurs et largeurs. La seconde est plus hétérogène et 

Ŷ͛utilise pas la ŵġŵe foƌŵe de gƌğs. Cette ĐoŶstƌuĐtioŶ s͛est effeĐtuĠe paƌ tƌoŶçoŶs. La 
première phase est à associer au couloir qui lui-même observe un parement de pierre sèche 

bien maitrisé et soigné.  
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4.2.3. Choix esthétique et sophistication 

 

Les tumulus et leurs parements périphériques, outre leur fonction de stabilité, revêtent un 

caractère monumental voir ostentatoire. Leur état de délabrement ne permet pas parfois de 

se ƌeŶdƌe Đoŵpte de l͛importance que devait avoir un monument intact dans le paysage.  

Comment expliquer cette volonté de construire des  tombes monumentales ? Plusieurs 

hypothèses peuvent être avancées. La première est la plus ĠvideŶte, il s͛agit de la pƌatiƋue 
d͛uŶ Đulte des aŶĐġtƌes. Le ŵoŶuŵeŶt se ĐoŶseƌve plus loŶgteŵps Ƌue les sƋuelettes Ƌui 
sont rapidement rangés et déshumanisés. Il permet de cristalliser le souvenir des défunts. 

Nous avoŶs dit plus haut Ƌue les ŵoŶuŵeŶts foŶt paƌtie iŶtĠgƌaŶte d͛uŶ teƌƌitoiƌe huŵaŶisĠ. 
Ils paƌtiĐipeŶt à l͛ĠlaďoƌatioŶ des limites territoriales et culturelles des différentes 

ĐoŵŵuŶautĠs d͛agƌiĐulteuƌs Ġleveuƌs. Enfin, ils soŶt uŶe ŵise eŶ eǆeƌgue de l͛ideŶtitĠ des 
populations qui se distinguent les unes des autres.  

Cette volonté de monumentalisme se traduit de diverses manières :  

- L͛iŵplaŶtatioŶ topogƌaphiƋue suƌ uŶe positioŶ doŵiŶaŶte. C͛est le Đas du dolŵeŶ de Pƌat-

Clos situé sur un relief bien marqué. Le dolmen de la Prunarède est également situé sur un 

léger relief.  

- La monumentalisation en « tƌoŵpe l͛œil » intègre des éléments naturels dans son 

architecture. Le banc de calcaire lité et la marche de substrat des dolmens de Caissa dels 

Morts et Mas de Reinhardt participe à la monumentalisation du dolmen dans le paysage.   

- La ŵise eŶ œuvƌe des parements périphériques, Ƌu͛ils soient constitués de dalles plantées 

ou de murs sont toujours réalisés de manière soignée ; Đ͛est la pƌeŵiğƌe Đhose Ƌue l͛oŶ voit.   

-  Le soiŶ appoƌtĠ à la façade du ŵoŶuŵeŶt et à l͛eŶtƌĠe témoigne également du degré de 

sophistication. Au dolŵeŶ des Isseƌts, l͛avaŶt du dolŵeŶ est ŵoŶuŵeŶtalisĠ paƌ l͛eǆğdƌe et 
ďoƌdĠe d͛aŶteŶŶes. Suƌ le dolŵeŶ de SaiŶt-EugğŶe, il s͛agit de la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ƌaŵpe 
de galets à l͛avaŶt du Đouloiƌ et la sophistiĐatioŶ du ŵuƌ pĠƌiphĠƌiƋue. L͛avaŶt du dolŵeŶ de 
la Caumette, lors de la phase 2 est monumentalisĠ paƌ  uŶe façade ĐoŶĐave et l͛eŶtƌĠe est 
marquée par une dalle de seuil.  
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Plusieurs autres structures traduisent le degƌĠ de sophistiĐatioŶ de Đes ŵoŶuŵeŶts. Il s͛agit 
des couloirs dont les parois sont bien ajustées (Caumette phase 1, Prunarède, Isserts, Saint-

Eugène) et des dalles-portes parfaitement sculptées. Le sol des espaces internes est parfois 

soigneusement dallé (Isserts).  

Le choix de certains matériaux traduit un goût pour les couleurs et les contrastes : on trouve 

ainsi plusieurs nuances de grès sur le tumulus du dolmen de la Planquette qui contrastent 

avec les dalles calcaires qui constituent la chambre. Le Đouloiƌ d͛aĐĐğs présente dans ces 

parois une alternance entre des dalles de grès et des dalles de calcaire. On rencontre une 

recherche analogue de contrastes, du « clair-obscur » sur le dolmen n°1 de Ferrussac (La-

Vaquerie-Sain-Martin-de-Castries) dont les dalles de couverture du couloir font alterner la 

dolomie sombre et le calcaire jurassique clair.  

L͛esthétisme de l͛avant des monuments, des couloirs, des seuils, des dalles portes 

témoignent de l͛importance donnée aux lieux de « passage » au sens strict comme au 

symbolique (Cassen 2009).  

Qui dit esthétisme dit contemplation et donc fréquentation (cf. infra).  

 

4.2.4. Les accidents de construction 

 

Depuis le dĠďut de Đe Đhapitƌe, Ŷous Ŷous foĐalisoŶs suƌ l͛iŶgĠŶiositĠ des ĐoŶstƌuĐteuƌs de 
dolmens. Mais ils ont eu parfois quelques maladresses ou ont fait des choix qui se sont 

révélés inadéquats sur le long terme.   

Ces aĐĐideŶts, loiŶ d͛ġtƌe aŶeĐdotiƋues, Ŷous ƌeŶseigŶeŶt iŶdiƌeĐteŵeŶt suƌ les teĐhŶiƋues 
utilisées par les constructeurs et leur degré de maitrise (Masset 2010).  

- La dalle de chevet de la Caissa dels Morts a été calée contre une marche du substrat et sa 

base a été régularisée de manière à épouser paƌfaiteŵeŶt Đette ŵaƌĐhe. Elle est aujouƌd͛hui 
fissurée au niveau de la marche à cause du poids de la dalle de couverture (si cette dernière 

a existé) et de son propre poids.  

- Le péristalithe du dolmen du Mas de Reinhardt a souffert de sa disposition entre deux 

poussées ;Đelle du tuŵulus d͛uŶ ĐôtĠ et Đelle du suďstƌat de l͛autƌeͿ. Le tuŵulus a eǆeƌĐĠ 
uŶe poussĠe plus foƌte Ƌue le suďstƌat. L͛ĠƋuiliďƌe des foƌĐes Ŷ͛ĠtaŶt plus ƌespeĐtĠ, cela a 

entrainé la rupture du soŵŵet des dalles à l͛ouest et le veƌseŵeŶt des dalles. Il eŶ est de 
ŵġŵe pouƌ le douďle pĠƌistalithe du dolŵeŶ de l͛UďaĐ.   

- A la Prunarède, Đ͛est à la pause de la dalle de couverture que le chevet a pivoté et que la 

base (déjà fragile) de la dalle porte s͛est fƌagŵeŶtĠe. Le dolŵeŶ a tout de ŵġŵe ĠtĠ utilisĠ 



419 

 

ce qui témoigne de l͛attaĐheŵeŶt des ĐoŶstƌuĐteuƌs à la toŵďe et de l͛ĠŶeƌgie Ƌu͛ils oŶt 
déployée dans la construction.    

 

4.2.5. Evolution architecturale 

 

Deux dolmens ont donné des résultats intéressants sur ces problématiques. Ils remettent en 

question les plans anciens et peƌŵetteŶt de pƌoposeƌ uŶe visioŶ Ġvolutive de l͛aƌĐhiteĐtuƌe.  

 

Il s͛agit du dolmen de la Caumette où 3 phases ont été reconnues. Deux hypothèses peuvent 

être avancées pour interpréter ces phases. Soit elles traduisent un agrandissement successif 

du couloir et du tumulus. Ces agrandissements auraient donc été réalisés après plusieurs 

utilisations de la tombe. Paƌ ailleuƌs, il Ŷ͛est pas ŶoŶ plus iŵpossiďle Ƌu͛il s͛agisse d͛Ġtapes 
de construction qui se soient succédées assez rapidement. Le premier mur de la phase 1 

serait alors un gradin bien visible (dissimulé postérieurement par la ruine du sommet du 

tumulus). De même pour la façade qui serait un gradin moins important.  

 

A la lumière de ces nouvelles données, on ne regardera plus de la même manière les 

imposants dolmens à antichambre du Causse de l͛Hoƌtus. Leurs tumulus renferment 

probablement des structures complexes construites en plusieurs temps.  

 

Pour ce qui est du dolŵeŶ des Isseƌts, Il s͛agit saŶs auĐuŶ doute de deux phases bien 

distiŶĐtes eŶtƌe lesƋuelles uŶ laps de teŵps iŶĐoŶŶu s͛est dĠƌoulĠ. La phase Ŷ°ϭ est 
matérialisée par un tumulus circulaire. Ce premier tumulus a été ruiné ou démantelé 

volontairement. Plus taƌd, d͛autƌes ĐoŶstƌuĐteuƌs ;aveĐ d͛autƌes teĐhŶiƋues) ont réinvesti les 

lieux. Ils ont reconstruit un tumulus autour des mêmes espaces. Le tumulus dissimule 

complètement la construction précédente. Des antennes sont ensuite rajoutées au sud-

ouest pour matérialiser un espace semi ouvert : l͛eǆğdƌe.   

Ces deuǆ phases soŶt ĠgaleŵeŶt visiďles daŶs le Đouloiƌ d͛accès qui a subi lui aussi des 

tƌaŶsfoƌŵatioŶs. Loƌs de la phase II, uŶ Ŷouveau dallage est ĐoŶstƌuit suƌ l͛aŶĐieŶ, uŶe des 
deux parois du couloir est pƌoloŶgĠe et uŶe dalle de seuil ŵaƌƋue l͛eŶtƌĠe.  
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4.3. Après la construction 

 

4.3.1. Quels indices de fréquentation d’uŶ site ŵĠgalithiƋue ? 

 

4.3.1.1. Les entrées, lieu de commémoration pour les vivants ? 

 

Au dolŵeŶ des Isseƌts, à l͛avaŶt du Đouloiƌ, des antennes délimitent un espace interne 

d͛eŶviƌoŶ ϭϰ ŵ² Ƌue Ŷous appeloŶs « eǆğdƌe » eŶ ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ essedre des tombes de 

géants en Sardaigne. A notre sens, cette exèdre n'était pas destinée à supporter une 

couverture (dalle de couverture ou voûte en pierres sèches). Il s'agit d'un espace semi-

ouvert, à la différence du couloir et de la chambre qui sont fermés verticalement mais avec 

un accès pérenne frontal. Au sein de cet espace on rencontre un long et imposant bloc de 

gƌğs, les Ŷiveauǆ de paƌt et d͛autre de ce bloc ont révélé de nombreux éléments céramiques 

dont certains sont archéologiquement complets. L͛iŵpoƌtaŶĐe et la ƋualitĠ des ĠlĠŵeŶts 
ĐĠƌaŵiƋues seŵďleŶt peŶĐheƌ eŶ faveuƌ d͛uŶ lieu dĠdiĠ à des pƌatiƋues de dĠpôts ĐolleĐtifs 
;Đ͛est-à-dire pour l͛eŶseŵďle des iŶdividus de la Đhaŵďƌe sĠpulĐƌaleͿ. EŶ effet, le statut de 
Đes vases Ŷ͛est saŶs doute pas le ŵġŵe Ƌue le statut des oďjets tƌouvĠs daŶs les espaĐes 
sépulcraux stricts (la chambre), qui sont interprétés plutôt comme des mobiliers 

d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt ou poƌtĠs ;SohŶ ϮϬϭϮͿ. C͛est d͛autaŶt plus iŶtĠƌessaŶt Ƌu͛oŶ se situe eŶ 
marge géographique de la répartition de ce type de dépôt, dit «collectif» (Sohn 2006 et 

2012).  

Cette zoŶe de dĠpôt et/ou d͛aĐtivitĠs iŵplaŶtĠe devaŶt le Đouloiƌ tƌouve uŶe oĐĐurrence au 

dolmen de la Prunarède (Saint-Maurice-NavaĐellesͿ. DevaŶt l͛eŶtƌĠe de Đe ŵoŶuŵeŶt, a pu 
être identifié un niveau de sol très érodé typique des contextes karstiques. Cette couche 

Ġtait ĐhaƌgĠe eŶ tessoŶs de ĐĠƌaŵiƋue d͛aspeĐt tƌğs fƌagŵeŶtĠ et piĠtiné. 

On trouve également une zoŶe d͛aĐtivitĠ (parvis) devant le dolmen de Saint-Eugène (Laure-

MiŶeƌvoisͿ. Il s͛agit d͛uŶ sol stƌuĐtuƌĠ de plusieuƌs ĐouĐhes de galets suƌ lesƋuelles oŶt ĠtĠ 
ideŶtifiĠes des zoŶes de foǇeƌs aiŶsi Ƌu͛uŶ iŵpoƌtaŶt ŵoďilieƌ ĐĠƌamique et de nombreux 

percuteurs.  

A Prat Clos, nous avoŶs ƌeĐueilli les ĠlĠŵeŶts plus ou ŵoiŶs eŶ plaĐe d͛uŶ ŵġŵe vase dĠĐoƌĠ 
de tǇpe vĠƌazieŶ aiŶsi Ƌu͛uŶe laŵe polie sur un sol en lien stratigraphique avec le dolmen. Ce 

« dépôt » Ŷ͛est pas situĠ à l͛avaŶt de la tombe, mais sur un côté.   

Ces diveƌs iŶdiĐes dĠŵoŶtƌeŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe de fouilleƌ sǇstĠŵatiƋueŵeŶt la périphérie 

d͛uŶe toŵďe afiŶ de pouvoiƌ ideŶtifieƌ Đe tǇpe de vestiges. Le dolmen des Isserts comporte 

non seulement un espace dédié à des activités (cérémonielles ?) mais en comparaison des 

autres exemples cités, cet espace est ici bien délimité et monumentalisé par les antennes et 

la pƌĠseŶĐe d͛uŶ gƌaŶd ďloĐ, Đe Ƌui pouƌ l͛iŶstaŶt est iŶĠdit daŶs la ƌĠgioŶ à Đette pĠƌiode.  
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A l͛ĠĐhelle ŵĠditeƌƌaŶĠenne, on peut mentionner les tombes de géants en Sardaigne, qui 

incluent des exèdres monumentales disposées devant des tombes collectives et constituées 

parfois de monolithes juxtaposés ou de murs courbes. Ces espaces semi-circulaires sont 

parfois structurés par des banquettes et sont interprétés comme des places centrales, lieu 

de réunion et de dĠpôt d͛oďjets ;AtzeŶi 2011). Ces tombes collectives sont construites vers 

1800 av. J.-C. (Bronze moyen). Dans le sud-est de la péninsule ibérique, citons également la 

tholos Ŷ° ϳ de los Millaƌes Ƌui Đoŵpoƌte le ŵġŵe tǇpe d͛espaĐe à l͛avaŶt de la toŵďe et daŶs 
leƋuel oŶ tƌouve des pieƌƌes dƌessĠes. A l͛ĠĐhelle euƌopĠeŶŶe, les court tombs d͛IƌlaŶde 
doŶt l͛eŶtƌĠe ;paƌfois douďleͿ, appelĠe foƌeĐouƌt, soŶt siŵilaiƌes au dolmen des Isserts mais 

dans des proportions plus monumentales (Briard 1995, p. 91-ϵϯͿ, Ces toŵďes dateŶt d͛eŶtƌe 
3800 et 3500 av. J.-C.  

Le pƌoďlğŵe est Ƌue Ŷous Ŷ͛avoŶs Ƌue peu de ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ le ƌeŵplissage de Đes 
espaces (souvent fouillés anciennement) et donc sur la dynamique des dépôts qui ont pu y 

être pratiqués. Ces exeŵples, ŵġŵe s’ils seŵďleŶt ĠloigŶĠs ;gĠogƌaphiƋueŵeŶt et 
ĐhƌoŶologiƋueŵeŶtͿ ŵoŶtƌeŶt tout de ŵġŵe des siŵilitudes d’iŶteŶtioŶ, les vestiges de 
ƌites de ƌasseŵďleŵeŶt d’uŶe ĐoŵŵuŶauté dans un espace semi-ouvert à l’avaŶt d’uŶe 
tombe collective. 

 

4.3.2. Abandon et destruction 

 

Des dispositifs de condamnation des monuments mégalithiques ont pu être observés. Ils 

sont peu nombreux et ne permettent pas une analyse très poussée de ces problématiques.  

- Au dolmen de Saint-EugğŶe, Đ͛est uŶ ŵuƌ de ĐoŶdaŵŶatioŶ ou ŵuƌ de feƌŵetuƌe 
oĐĐasioŶŶel Ƌui a ĠtĠ ŵis eŶ ĠvideŶĐe oďtuƌaŶt l͛eŶtƌĠe du Đouloiƌ. Les Ŷiveauǆ d͛oĐĐupation 

de la zone du parvis viennent buter contre ce dispositif. Des activités cérémonielles étaient-

elles pratiquées une fois la tombe condamnée ? 

- Le dolmen de Ubac, doŶt l͛eŶtƌĠe est ŵaƌƋuĠ paƌ uŶe dalle poƌte, a lui aussi été fermé par 

un muret. Le sommet de la chambre ainsi que le tumulus pourrait avoir été enfoui sous une 

Đhape de ďloĐs, uŶe soƌte de tuŵulus de ĐoŶdaŵŶatioŶ. Cette hǇpothğse Ŷ͛est pouƌ l͛iŶstaŶt 
pas validée.  

- Une chape de galets recouvrait également la maison des morts du dolmen de Villedubert.  

- A Caďƌials, le Đouloiƌ d͛aĐĐğs a ĠtĠ ĐoŵďlĠ voloŶtaiƌeŵeŶt à l͛aide de gƌos ďloĐs.   

- Aux Isserts le monument de la Phase 1 a été abandonné, il a ensuite subi une phase de 

ruine ou un dĠŵaŶtğleŵeŶt voloŶtaiƌe avaŶt l͛aƌƌivĠe des ĐoŶstƌuĐteuƌs de la phase Ϯ.  
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4.3.3. Les réutilisations et/ou réaménagements du deuxième millénaire 

 

Nos ƌeĐheƌĐhes peƌŵetteŶt d͛attesteƌ la réutilisation des dolmens méridionaux au Bronze 

moyen et final dans les secteurs héraultais : une prémolaire de la chambre du dolmen 17 de 

Laroque a été datée entre 1669 et 1499 Cal. BC ; un charbon de bois prélevé dans le couloir 

du dolmen II du Mas de Reinhardt a été daté entre 1220 et 1047 Cal. BC. Ces différents 

témoignages, Ƌue l͛oŶ pouƌƌait ŵultiplieƌ, attesteŶt de l͛iŶtĠƌġt des gƌoupes de l͛âge du 
BƌoŶze du LaŶguedoĐ oƌieŶtal pouƌ les dolŵeŶs, doŶt ils ƌepƌeŶŶeŶt et s͛attƌiďueŶt la 
tradition funéraire et monumentale, alors que grottes, avens et coffres construits ex nihilo 

sont utilisés de façon contemporaine sur les mêmes secteurs. Aucun témoignage ne montre 

à ce jour des formes de discrimination dans les rites sépulcraux et le recrutement de ces 

sépultures collectives. Il ne semble donc pas exister de différence notaďle daŶs l͛utilisatioŶ 
de ces différents types de sépultures au cours du IIe millénaire. Cette perduration, difficile à 

appƌĠĐieƌ Đaƌ les doŶŶĠes de fouille Ŷe peƌŵetteŶt pas de dĠteƌŵiŶeƌ si l͛utilisatioŶ est 
continue, pourrait caractériser une réappropriation de monuments millénaires 

probablement bien connus car particulièrement structurant au sein du maillage territorial.  

D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, la diversité des lieux de sépulture à ces époques, pourrait aussi être 

interprétée comme résultant de pratiques oppoƌtuŶistes. L͛iŶteƌpƌĠtatioŶ de Đes 
manifestations en tant que continuum ou Đoŵŵe la ĐoŶsĠƋueŶĐe d͛uŶ ĐeƌtaiŶ pƌagŵatisŵe 
dans le choix du lieu de dépôt des défunts reste à documenter en tenant compte de 

dynamiques culturelles qui peuvent ici se développer à l͛ĠĐhelle de l͛iŶdividu ou du gƌoupe 
familial ou social. 

Malgré des résultats qui restent préliminaires, la situation semble différente au pied des 

Pyrénées, puisque des cas de construction protohistorique sont avérés (Bocquenet 1995). 

Le cas du dolmen de la Barraca permet de documenter une construction mégalithique à la 

Protohistoire (Bronze ancien/moyen). Le dolmen a ensuite été réutilisé au Bronze final. 

IĐi aussi se pose la ƋuestioŶ d͛uŶ continuum, non seulement dans la récurrence de 

l͛utilisatioŶ des dolmens mais par la rémanence du modèle architectural jusque dans une 

phase avaŶĐĠe du IIe ŵillĠŶaiƌe. L͛eǆeŵple des dolŵeŶs du ďassiŶ de la Tġt illustƌe doŶĐ uŶe 
ƌeŵaƌƋuaďle peƌduƌatioŶ du fait dolŵĠŶiƋue, eŶĐoƌe aĐĐeŶtuĠe paƌ l͛aŶĐieŶŶetĠ des 
premières constructions funéraires mégalithiques dans cette même région (Claustres 1998, 

Vignaud 1998, Vaquer 2007). 

Des Pyrénées aux Cévennes, les travaux récents ont donc fourni des informations venant 

ĐoŶfiƌŵeƌ et ĐoŵplĠteƌ l͛Ġtat des ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ l͛ĠvolutioŶ diaĐhƌoŶiƋue du 
mégalithisme méridional. En révélant différents comportements chronologiquement 

parallèles mais discriminés du point de vue géographique, ils ƌeŶdeŶt Đoŵpte d͛uŶ ĐeƌtaiŶ 
degƌĠ de spĠĐialisatioŶ Đultuƌelle s͛eǆpƌiŵaŶt daŶs les ŵiĐƌo-régions ceinturant le golfe du 
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LioŶ. Ce pƌeŵieƌ ĐoŶstat peƌŵet de dĠfiŶiƌ des pƌoďlĠŵatiƋues liĠes à l͛ĠvaluatioŶ des 
Đauses de Đes diffĠƌeŶĐes, aujouƌd͛hui seulement envisageables à titre hypothétique. 

 

4.4 : Mise en perspective des données et chronologies 

 

4.4.1. Chronologie absolue du mégalithisme du Bassin nord-occidental 

de la Méditerranée 

 

Nous avons tenté de regrouper toutes les datations 14C disponibles réalisées sur charbon ou 

os provenant des dolmens du bassin nord-occidental de la Méditerranée (Annexe 1). Pour la 

Provence, nous nous sommes appuyés sur la publication des dolmens des Arnajons qui 

compilait déjà toutes les datations disponibles (Sargiano et D͛Anna 2010, fig.22, p.144). Pour 

la Catalogne du Sud, nous avons réalisé des requêtes ciblées sur la base de données en ligne 

(Catalunya C14). Pour les autres régions, Hérault, Pyrénées-Orientales, Lozère, Aveyron, Lot 

et Aude, nous avons fait de même au sein de la BAnque NAtionale de DOnnées 

RAdiocarbone ;BANADO‘AͿ. EŶfiŶ Ŷous avoŶs iŶtĠgƌĠ les sept dolŵeŶs Ƌui oŶt fait l͛oďjet 
d͛uŶe aŶalǇse 14C dans le cadre de cette thèse.  

Mġŵe si il s͛agit pouƌ la plupaƌt de datatioŶs ƌĠalisĠes sur ossements provenant des espaces 

iŶteƌŶes et doŶĐ Ƌui peuveŶt dateƌ Ŷ͛iŵpoƌte Ƌuelle utilisatioŶ ;et ŶoŶ l͛utilisatioŶ pƌiŵitive 
ou la construction), ce travail permet tout de même quelques remarques intéressantes et on 

peut tenter une première typochronologie.  

Nous excluoŶs de Đe phasage les deuǆ ŵoŶuŵeŶts du NĠolithiƋue ŵoǇeŶ Đaƌ ŵġŵe s͛il 
s͛agit de ŵĠgalithisŵe, ce ne sont pas des sépultures collectives. Notre raisonnement se 

base donc sur 49 dates. 

L͛appaƌitioŶ des pƌeŵiğƌes sĠpultuƌes ĐolleĐtives seŵďlent se placer au Néolithique final 1. 

C͛est l͛allĠe sĠpulĐƌale eŶteƌƌĠe de Cabrials qui donne la date la plus ancienne. On peut aussi 

inclure dans cette phase le dolmen ou « chambre » de Laroque 17 grâce à la présence des 3 

flèches asymétriques du Saint-Ponien. Il s͛agit d͛aďoƌd de petites Đhaŵďƌes eŶ dalles 
enterrées ou non, avec ou sans tumulus (Vaquer 2009). 

En Languedoc et en Roussillon, une seconde phase du mégalithisme, située dans le courant 

du Néolithique Final 2a, voit l͛appaƌitioŶ de gƌaŶds monuments aux espaces internes très 

allongés et au tumulus parementés de plusieurs murs concentriques ou gradins (Saint 

Eugène, la Caumette, Les Fades). Ces grands monuments sont contemporains d͛autƌes 

dolmens plus modestes (Prat-Clos). EŶ PƌoveŶĐe, le dolŵeŶ de l͛UďaĐ seŵďle Đontemporain 

de ces monuments.  
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C͛est loƌs de la troisième phase, au NĠolithiƋue fiŶal ϮB, Ƌue le phĠŶoŵğŶe s͛aĐĐeŶtue. Les 

dolmens sont plus nombreux (Caissa-dels-Morts, les Arnajons), les grands monuments de la 

phase précédente continuent d͛ġtƌe utilisĠs.  

UŶe deƌŶiğƌe phase se situeƌait au NĠolithiƋue fiŶal ϯ et peƌduƌeƌait jusƋu͛à l͛âge du BƌoŶze 
aŶĐieŶ. C͛est loƌs de Đette quatrième phase que le tumulus de la phase II des Isserts est 

construit et sur les Grands Causses, le dolmen de Saint-Martin-du-Larzac.  

DaŶs les PǇƌĠŶĠes et eŶ CatalogŶe ĐeƌtaiŶs dolŵeŶs soŶt eŶĐoƌe ĐoŶstƌuits à l͛âge du BƌoŶze 

(Barraca). En Languedoc, on récence de nombreuses réutilisations aux périodes 

protohistoriques (Laroque, Mas-de-Reinhardt II, etc.).  

 

Ce phasage doit maintenaŶt s͛aĐĐoŵpagŶeƌ d͛uŶe ƌĠvisioŶ sǇstĠŵatiƋue des ŵoďilieƌs 
provenant des fouilles anciennes de dolmens, afiŶ d͛ġtƌe pƌĠĐisĠ. De ŵġŵe, tƌop peu de 
dates soŶt dispoŶiďles. L͛aƌĐhiteĐtuƌe gloďale de la plupaƌt des ŵoŶuŵeŶts Ŷ͛ĠtaŶt pas 
connue, il est difficile de réaliser des typochronologies précises.   

 

4.4.2. A qui profite le dolmen ? Quelle société pour quelle 

organisation à la fin du Néolithique ? 

 

Les dolmens du Midi méditerranéen, architectures souvent monumentales, sont destinés à 

ġtƌe vu. Nous Ŷe soŵŵes pas du tout eŶ pƌĠseŶĐe des ŵġŵes ĐoŵpoƌteŵeŶts Ƌue loƌsƋu͛il 
s͛agit de sĠpultuƌes ĐolleĐtives eŶ gƌottes ou eŶ fosses, Ƌui elles, sont cachés. Ces 

monuments ne devaient donc pas avoir la même signification pour les sociétés néolithiques.  

Cette différence est-elle liée au statut des défunts inhumés dans ces tombeaux aériens ? 

L͛aŶalǇse des doŶŶĠes aŶthƌopologiƋues et des pratiques funéraires pourraient donner des 

indices sur le recrutement des défunts des dolmens et des grottes. Les approches 

comparatives sont encore trop rares et ne permettent pas de généralisation (Duday et al. 

2011). Les restes osseux contenus dans les grottes et les dolmens reflètent-ils l͛iŶtĠgƌalitĠ 
des ŵeŵďƌes d͛uŶe ĐoŵŵuŶautĠ ? Sur ces questions les anthropologues et les 

paléodémogƌaphes s͛affƌoŶteŶt. Pouƌ les uŶs, tous les iŶdividus oŶt aĐĐğs à la toŵďe 
(Chambon 2003). Pour les autres il y a forcément une sélection (Masset 1993).  

Le mobilier d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt présente les mêmes caractéristiques, Ƌue l͛oŶ soit eŶ 
pƌĠseŶĐe d͛uŶe gƌotte ou d͛uŶ dolŵeŶ. Il s͛agit d͛uŶ ŵoďilieƌ de pƌestige foƌŵĠ de 
poignards, de flèches, de parures, de haches polies. Un mobilier collectif constitué presque 
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esseŶtielleŵeŶt de vases est dĠposĠ à l͛eŶtƌĠe des dolŵeŶs pouƌ l͛eŶseŵďle des iŶdividus 
inhumés.  

L͛ĠŵeƌgeŶĐe de la statuaiƌe mégalithique à la même époque semble traduire un 

changement dans les sociétés avec le dĠveloppeŵeŶt d͛uŶe Đlasse guerriğƌe, d͛uŶe Ġlite 
d͛iŶdividus Ƌui se met en place dès le Ve millénaire au sein de ces sociétés villageoises, dans 

les contextes atlantiques (Jeunesse 2014, 2015). La statuaire apparait en Languedoc durant 

la culture Ferrières, au Néolithique 2a, en même temps que les premiers monuments 

funéraires mégalithiques à couloir.  

Les personnages représentés sur les statues-menhirs soŶt vĠŶĠƌĠs jusƋu͛à Đe Ƌue d͛autƌes 
prennent leur place, comme en témoignent les processus de modification sur les 

exemplaires rouergats ou encore les remplois de stèles (Sauzade 2012, Gallay 2011).  

L͛appaƌitioŶ de la ŵĠtalluƌgie du Đuivre a peut-être également joué un rôle dans les 

changements de société (Carozza et Georjon 2006).  

Dans ce climat de crise identitaire et de hiérarchisation des sociétés, les monuments 

funéraires mégalithiques, jalonnant des territoires morcelés, appartenant à des populations 

variées, avaient peut-être une place importante dans les enjeux socio-politiques. Leurs 

ƌĠutilisatioŶs et ƌĠaŵĠŶageŵeŶts à la Pƌotohistoiƌe dĠŵoŶtƌeŶt Ƌu͛ils Ŷe peƌdeŶt ni de leur 

prestige ni de leur attractivité.  
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Conclusion 

 

L͛Ġtude des sĠpultuƌes ĐolleĐtives ŵĠgalithiƋues ŵĠƌidioŶales a ďĠŶĠfiĐiĠ depuis uŶe 
tƌeŶtaiŶe d͛aŶŶĠes d͛avaŶĐĠes ĐoŶsidĠƌaďles. DaŶs les aŶŶĠes ϭϵϵϬ, les tƌavauǆ d͛H. DudaǇ 
sur le dolmen des Perrières (Villedubert) démontraient la complexité des pratiques 

fuŶĠƌaiƌes à tƌaveƌs les disĐipliŶes de l͛aƌĐhĠo-thanatologie (Duday 2005). En 2006, les 

recherches de M. Sohn sur la fonction des assemblages mobiliers au sein des sépultures 

ĐolleĐtives peƌŵettaieŶt d͛avaŶĐeƌ des hǇpothğses de foŶĐtioŶ et de geŶƌe au ŵoďilieƌ 
d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des ŵoƌts. PaƌallğleŵeŶt, le dĠveloppeŵeŶt de l͛aƌĐhĠologie pƌĠveŶtive 
a peƌŵis d͛ouvƌiƌ, daŶs le teŵps et l͛espaĐe, le Đhaŵp de la ƌeĐheƌĐhe. MalheuƌeuseŵeŶt, 
les zones de concentration des dolmens étant situées sur des reliefs, peu touchés par 

l͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe, ils Ŷ͛oŶt pas pu ďĠŶĠfiĐieƌ de Đes avaŶĐĠes. AiŶsi des 
thématiques assez nouvelles comme les dynamiques territoriales, les stratégies 

d͛iŵplaŶtatioŶ des sites et leuƌs ƌappoƌts à l͛eŶviƌoŶŶeŵeŶt aiŶsi Ƌu͛eŶtƌe euǆ Ŷ͛oŶt Ƌue 
peu concerné les dolmens languedociens. Nous nous sommes rendus compte que la 

connaissance de ces sites Ŷ͛avait pas vĠƌitaďleŵeŶt ĠvoluĠ depuis les thğses de J. AƌŶal et 
d͛Y. Chevalieƌ. Malgré de nombreuses fouilles, entre les années 1930-1960, la connaissance 

du phénomène restait lacunaire. Même si quelques fouilles récentes ont fourni des 

informatioŶs Ŷouvelles, elles soŶt ƌestĠes ƌaƌes et Ŷ͛oŶt souveŶt pas doŶŶĠ lieu à des 
réflexions globales. Les inventaires réalisés de tout temps et sans cesse révisés offrent 

maintenant une vision de la répartition des monuments assez proche de la réalité. Mais c͛est 
la connaissance approfondie de ces sites qui fait actuellement défaut notamment en ce qui 

ĐoŶĐeƌŶe l͛aƌĐhiteĐtuƌe ŵais ĠgaleŵeŶt  les pratiques funéraires.  

Nous avons donc pris le parti de réaliser de nouvelles fouilles sur ces monuments. Huit 

dolmens ont été sélectionnés sur des terrains particuliers montrant une diversité de substrat 

géologique. Les zoŶes d͛Ġtude ĐƌĠĠes recoupent les principales concentrations de dolmens 

en Languedoc et Roussillon. Nous avons fouillé les monuments sélectionnés selon une 

méthodologie similaire afin de pouvoir les comparer entre eux et dégager des similitudes ou 

disparités.  

Les chercheurs ont souvent interrogé ces monuments sous le seul pƌisŵe de l͛aƌĐhiteĐtuƌe 
interne. Nous avoŶs fait le Đhoiǆ de paƌtiƌ de la pĠƌiphĠƌie d͛uŶ dolŵeŶ, eŶ paƌtiĐulieƌ de soŶ 
tuŵulus pouƌ ƋuestioŶŶeƌ Đe phĠŶoŵğŶe sous uŶ aŶgle Ŷouveau. C͛est doŶĐ les tuŵulus Ƌui 
oŶt fait l͛oďjet de fouilles. Celles-ci fournissent un aperçu satisfaisant de ces architectures.  

Chaque fouille de dolmen nous a permis de collecter de nombreuses informations sur 

l͛aƌĐhiteĐtuƌe, les ŵĠthodes de ĐoŶstƌuĐtioŶ, les stƌatĠgies d͛iŵplaŶtatioŶs dans le paysage, 

l͛eǆploitatioŶ et la ŵise eŶ œuvƌe des ŵatĠƌiauǆ. Loin de révolutionner la vision du 

phénomène mégalithique ni de régler tous les problèmes que posent ces sites notamment 
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en ce qui concerne leur datation et la complexité des rites qui les entourent, on espère que 

ce travail apporte un éclairage nouveau sur des structures jusque-là rarement documentées.  

 

Nos recherches ont permis quatre avancés principales.  

Tout d͛aďoƌd, elles ont permis de documenter, de manière significative des structures 

tumulaires, jusque-là inédites. Ces architectures montrent une réelle diversité 

morphologique que ce soit au niveau des remplissages que dans les parements 

périphériques. En Languedoc, les dolmens à couloir forment un groupe homogène à la seule 

vue des dispositifs internes (chambre, couloir, dalle porte). C͛Ġtait saŶs Đoŵpteƌ sur la 

connaissance des architectures tumulaires qui tendent à nuancer cette homogénéité. Les 

diffĠƌeŶĐes de ŵises eŶ œuvƌe peƌŵetteŶt d͛ideŶtifieƌ les savoiƌ-faire des constructeurs. Le 

caractère monumental de ces structures et le soin apporté à leur agencement traduit 

l͛iŵpoƌtaŶĐe Ƌue les soĐiĠtĠs ŶĠolithiƋues aĐĐoƌdaieŶt à leuƌs ŵoƌts. Hoŵŵes, feŵŵes, 
eŶfaŶts, tous les iŶdividus d͛uŶe ĐoŵŵuŶautĠ seŵďleŶt avoiƌ eu uŶe plaĐe daŶs Đes 
Đhaŵďƌes sĠpulĐƌales. Le ŵoďilieƌ d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt tĠŵoigŶe d͛individus au statut 

particulier (guerrier ?) dans ces tombes collectives. Pourtant les restes de ces hommes et de 

ces femmes sont rapidement déshumanisés, rangés, réduits, vidangés pour laisser la place à 

de Ŷouveauǆ ŵoƌts. C͛est l͛aƌĐhiteĐtuƌe de la toŵďe Ƌui va doŶĐ cristalliser le deuil et le 

souveŶiƌ des dĠfuŶts. Le ŵoŶuŵeŶt est le ƌeflet de l͛ideŶtitĠ de Đes soĐiĠtĠs. L͛osteŶtatioŶ 
de ces dolmens traduit une volonté de marquer le territoire et de marquer les esprits. Cette 

appƌopƌiatioŶ du teƌƌitoiƌe s͛aĐĐƌoit à la fin du Néolithique et les espaces sont entièrement 

humanisés.  

L͛autƌe dĠĐouveƌte ŵajeuƌe ƌĠside daŶs l͛ideŶtifiĐatioŶ de zoŶes pĠƌiphĠƌiƋues liĠes auǆ 
dolmens. Principalement situés à l͛avaŶt des ŵoŶuŵeŶts, ces espaces sont le siège 

d͛aĐtivitĠs ĐoŵŵĠŵoƌatrices. Ils sont monumentalisés au moyen de constructions ouvertes 

suƌ l͛eǆtĠƌieuƌ. A l͛iŶtĠƌieuƌ de Đes espaĐes, des dĠpôts de ĐĠƌaŵiƋues oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠ Đoŵŵe 
uŶe offƌaŶde ĐolleĐtive pouƌ l͛eŶseŵďle des ŵoƌts du dolŵeŶ. Des feuǆ oŶt ĠgaleŵeŶt ĠtĠ 
allumés. Ces vestiges témoignent de la fréquentation des sites funéraires par les vivants. Ces 

lieuǆ soŶt aŵĠŶagĠs uŶiƋueŵeŶt pouƌ euǆ puisƋu͛auĐuŶ ƌeste huŵaiŶ Ŷ͛Ǉ a ĠtĠ ƌetƌouvĠ. Le 
dolŵeŶ est doŶĐ plus Ƌu͛uŶ toŵďeau, Đ͛est ĠgaleŵeŶt uŶ lieu de ƌĠuŶioŶ à haute valeur 

symbolique et sociale.  

 Le dégagement de la périphérie des tumulus a également permis de comprendre les 

stƌatĠgies d͛iŵplaŶtatioŶ des ŵoŶuŵeŶts ŵĠgalithiƋues. Des ĐoŵpoƌteŵeŶts oppoƌtuŶistes 
oŶt ĠtĠ oďseƌvĠs Ƌui tĠŵoigŶeŶt d͛uŶe oďseƌvatioŶ et d͛uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe optiŵisĠe des 
territoires et de ces potentialités. Les constructeurs ont habilement contourné les 

ĐoŶtƌaiŶtes du ŵilieu eŶ faisaŶt pƌeuve d͛iŶgĠŶiositĠ.   

Enfin, certains monuments ont une histoire architecturale pleine de rebondissements qui  

permet de déconstruire la visioŶ figĠe Ƌue l͛oŶ avait des plaŶs. Ces aƌĐhiteĐtuƌes Ġvolutives 
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témoignent de phénomènes complexes de ƌĠappƌopƌiatioŶ d͛uŶe toŵďe, de pĠƌeŶŶisatioŶ 
d͛uŶ site à voĐatioŶ fuŶĠƌaiƌe quelles que soient les sociétés qui le choisissent.  

Ainsi nous avons pu mettre en évidences des gestes variés et des comportements complexes 

des sociétés humaines de la fin du Néolithique. Par ailleurs, de nombreuses questions 

restent en suspens. Le mobilier souvent pauvre ne permet pas de dater la construction de 

ces monuments. La chronologie générale des dolmens est toujours aussi difficile à 

appréhender. Les données anthropologiques sont également très faibles et aucune 

considération sur les pratiques funéraires Ŷ͛a pu ġtƌe avancée.  

 

Nos perspectives de recherches sont variées sur ce thème. Les projets de fouilles de 

nouveaux monuments situés dans des zones encore inexplorées sont nombreux.  

Les groupements de dolmens comme ceux de Laroque pourraient constituer un terrain de 

ƌeĐheƌĐhe à pƌivilĠgieƌ. L͛iŶtĠgƌatioŶ des doŶŶĠes oďteŶues daŶs uŶ sǇstğŵe d͛iŶfoƌŵatioŶ 
gĠogƌaphiƋue ;SIGͿ peƌŵettƌait de dĠfiŶiƌ les liŵites de la ŶĠĐƌopole et l͛ĠvolutioŶ de soŶ 
foŶĐtioŶŶeŵeŶt. UŶ pƌojet est ĠgaleŵeŶt eŶ Đouƌs d͛ĠlaďoƌatioŶ avec une archéologue 

médiéviste sur la nécropole tumulaire du Camps des Armes qui a été réutilisée au haut 

Moyen-Age.  

La problématique des grottes sépulcrales et des dolmens est également un sujet pertinent 

pour de futures investigations dans le but de dĠteƌŵiŶeƌ s͛il eǆiste uŶ lieŶ eŶtƌe Đes deux 

types de sépultures collectives.  

L͛eǆisteŶĐe de tuŵulus suƌ les hǇpogĠes de FoŶtvieille pouƌƌait ĠgaleŵeŶt faiƌe l͛oďjet de 

recherches approfondies.   

Nous ne souhaitons pas laisser de côté les grands monuments des Garrigues ou du Minervois 

qui doivent à notre sens être fouillés exhaustivement.  

Parallèlement, nos méthodes de datations doivent évoluer afin de palier la stérilité de ces 

architectures. Les exemples de datations OSL appliquées au mégalithisme sont variés et 

semblent fonctionner. Nous souhaitons donc les appliquer notamment sur le tumulus de la 

phase I du dolmen des Isserts.  

Enfin, des recherches post doctorales à l͛étranger nous permettraient de sortir des contextes 

méditerranéens et caussenards. Nous pourrions appliquer notre méthodologie de fouilles 

des structures tumulaires et de la périphérie des monuments à la recherche des derniers 

vestiges de commémoration.  
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Département Dolmens Niveau straigraphique Ref Labo Âge radiocarbone (BP)
Intervalle calendaire à 1 sigma

[début : fin] probabilité

Intervalle calendaire à 2 sigma

[début : fin] probabilité

Périodisaion 

(d'après Lachenal 2010 et Jallot 

et Gutherz 2014)

Fouille Année
Nature de 

l'échanillon

Corse Casa di l'Orcu Car. K24- US 992 Ly-13092 5355+/-50 [4327BC : 4282BC] 0,14 [4273BC : 4051BC] 0,81 NM Léandri F. 2004 Charbon

Vaucluse L'Ubac K12- Foyer Base Tertre A 2,45 mLyon-794 5220+/-60 [3854BC : 3848BC] 0,03 [4237BC : 3943BC] 0,95 NM Sauzade G. 1998 Charbon

Lozère Bagnolet Cella Lyon-1562 4650+/-50 [3630BC : 3580BC] 0,07 [3534BC : 3345BC] 0,88 NF1 Fages G. 1980 Os

Hérault Cabrials Chambre funéraire Erl-12271 4632+/-76 [3624BC : 3196BC] 0,68 [3634BC : 3104BC] 0,95 NF1-NF2 Tchérémissinof Y. 2014 Os 715

Lozère Bagnolet tombe Lyon-1563 4590+/-50
[3516BC : 3397BC] 0,30

[3385BC : 3264BC] 0,34
[3241BC : 3103BC] 0,30 NF1-NF2 Fages G. 1980 Os

Hérault Caumete Chambre funéraire Poz-51289 4535+/-35 [3364 BC : 3264 BC] 0,34 [3243BC : 3102 BC] 0,60 NF2a Bec Drelon N. 2012 Os

Aude Saint-Eugène échanillon n°3 : côté droit Lyon-2204 4520+/-30 [3356BC : 3263BC] 0,32 [3245BC : 3101BC] 0,63 NF1-NF2 Guilaine J. 1992 Os

Aude Saint-Eugène 4 parie sup-tertre Lyon-1449 4485+/-40 [3064BC : 3028BC] 0,06 [3349BC : 3084BC] 0,89 NF1-NF2 Guilaine J. 1992 Charbon
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Vaucluse L'Ubac Niveau Base Ly-11492 4440+/-45 [3335BC : 2152BC] 0,39 [3137BC : 2926BC] 0,55 NF2a Sauzade G. 2000 Os

Aude Les Fades carré G4 Lyon-4575 4400+/-35 [3309BC : 3240BC] 0,04 [3106BC : 2910BC] 0,91 NF2a Guilaine J. 1962 Os

Lozère Tumulus du Devez Viel G6.DEC.7 Lyon-1789 4390+/-50 [3325BC : 3161BC] 0,11 [3118BC : 2901BC] 0,84 NF2a Fages G. 1994 Os brulé

Pyrénées-Orientales Prat-Clos paleosol tumulus Poz-62371 4390+/-30
[3081BC:3069BC] 0,07

[3026BC:2928BC] 0,61
[3092BC : 2918BC] 0,95 NF2a Bec Drelon N. 2014 Charbon

Aveyron Tumulus les Deveses couche 2 Lyon-255 4385+/-85 / [3340BC : 2887BC] 0,95 NF1-NF2 Gruat P. 1994 Os

Hérault Cabrials Chambre funéraire Erl-12270 4384+/-44 [3083BC : 2920BC] 0,68 [3312BC : 2900BC] 0,95 NF1-NF2 Tchérémissinof Y. 2014 Os 336

Aude Les Fades carré J4-n°110 Lyon-4576 4370+/-35 [3090BC : 3044BC] 0,13 [3038BC : 2906BC] 0,82 NF2a Guilaine J. 1962 Os

Hérault Caissa dels Morts II Chambre funéraire Poz-51288 4360+/-40 / [3091BC : 2900 BC] 0,95 NF2a-NF2b Bec Drelon N. 2012 Os

Aude Les Fades carré G3 Lyon-4573 4340+/-35 [3082BC : 3068BC] 0,02 [3026BC : 2893BC] 0,92 NF2 Guilaine J. 1962 Os diaphyse

Solsonès  (Catalogne)
sep en ciste  El Lord 

(Castellar de la Ribera)
? UBAR362 4290+/-130 / [3341BC : 2577BC] 0,95 NFa-NFb Castany 2000-2001 Os

Vaucluse L'Ubac Niveau Inhumaion Ly-11493 4245+/-45 [2929BC : 2836BC] 0,53 [2816BC : 2670BC] 0,42 NF2 Sauzade G. 2000 Os

Vaucluse L'Ubac US 17 Ly-740 4190+/-45 [2897BC : 2831BC] 0,24 [2821BC : 2631BC] 0,71 NF2 Sauzade G. 1997 Os

Lot la Bertrandoune Chambre funéraire Ly-1220 4170+/-120 / [3092BC : 2460BC] 0,95 NF2-NF3a2 Clotes J. 1975 Os

Baix Llobregat (Catalogne)Coveta del Marge del Moro (Begues) 95 MM-C4/D4-III Beta125440 4160+/-90 [2541BC : 2488BC ] 0,04 [2915BC : 2546BC] 0,90 Edo et al. 2001 Os

Vaucluse L'Ubac couche brune à 2,60 m Lyon-946 4160+/-50 [2593BC : 2587BC] 0,01 [2886BC : 2619BC] 0,93 NF2 Sauzade G. 1999 Charbon

Lot Les Aguels ? Lyon-2152 4145+/-35 / [2877BC : 2620BC] 0,95 NF2 Lagasquie J.P. 2000 Charbon

Vaucluse L'Ubac 16-17 n°72 et 73 Lyon-900 4140+/-40 [2594BC : 2586BC] 0,01 [2876BC : 2618BC] 0,92 NF2 Sauzade G. 1998 Os

Bouches du Rhônes Arnajons TR2012 Lyon-4582 4140+/-35 [2605BC : 2601BC] 0,07 [2875BC : 2619BC] 0,94 NF2 Chapon P. 2007 Os

Aude Les Fades carré E4 Lyon-4572 4095+/-35
[2865BC : 2804BC] 0,20

[2523BC: 2497BC] 0,03
[2761BC : 2566BC] 0,71 NF3a Guilaine J. 1962 Os

Lot Riffat I déblais clandesins Ly-1188 4090+/-130

[3006BC : 2989BC] 0,04

[2249BC: 2232BC] 0,04

[2218BC: 2214BC] 0,01

[2931BC : 2281BC] 0,94 NF2-NF3a Grafeille JM 1975 Os

Haute-Pyrénées Tumulus d'Avezac sous struc de galet Ly-3691 4060+/-110 [2324BC : 2306BC] 0,09 [2893BC : 2335BC] 0,94 NF2-NF3a Vie R. 1983 Charbon

Bages (Catalogne)
Cau de la Guineu 

(Sant Mateu de Bages)
? UGRA156 4040+/-110 / [2887BC : 2293BC] 0,95 NF2b-NF3b Guerrero i Castany 1983-1987 Os

Hérault Isserts (Phase II) Couloir Poz-62534 4035+/-35
[2834 BC : 2818 BC] 0,02

[2661 BC : 2648 BC] 0,01
[2636BC : 2471 BC] 0,95 NF3 Bec Drelon N. 2012 Charbon

Aude Les Fades carré G3 Lyon-4574 4035+/-30 [2830BC : 2822BC] 0,01 [2629BC : 2473BC] 0,94 NF2-NF3a Guilaine J. 1962 Os brulé

Lozère Galdri/La Fagole ? Ly-2213 3990+/-110 [2259BC : 2207BC] 0,03 [2872BC : 2271BC] 0,91 NF2-NF3a Fages G. 1978 Os

Vaucluse L'Ubac carré F6 de - 1,50 à 1,60 m Lyon-854 3970+/-40 / [2579BC : 2346BC] 0,95 NF3a2 Sauzade G. 1998 Charbon

Aveyron Saint Marin du Larzac II ? LY-6400 3855 +/- 50 [2163BC : 2152BC] 0,01 [2469BC : 2198BC] 0,94 NF3a2-NF3b Azémar R. 1991 Os brulé

Aude Les Fades carré C4-n°17 Lyon-4571 3830+/-30
[2456BC : 2356BC] 0,12

[2164BC: 2152BC] 0,01
[2351BC : 2198BC] 0,81 NF3b Guilaine J. 1962 Os

Bages  (Catalogne) Clarena tumul I I12396 3700+/-100

[2458BC : 2416BC ] 0,02

[1840BC : 1826BC] 0,06

[1793BC : 1784BC ] 0,04

[2458BC : 1877BC] 0,95 BA2-BA3 Castells et al. 1983 Os

Vaucluse L'Ubac carré F7 de - 1,56 à 1,66 m Lyon-855 3635+/-55 [2196BC : 2171BC] 0,02 [2146BC : 1880BC] 0,93 BA1-BA2 Sauzade G. 1998 Charbon

Anoia  (Catalogne) Les Maioles (Rubio) individu E UBAR560 3495+/-50 / [1941BC : 1691BC] 0,95 BA2-BA3 Clop i Faura 1995-2002 Os

Aveyron Tumulus les barracs tombe 3B Ly-6993 3475+/-50 / [1923BC : 1665BC] 0,95 BA2-BA3 Duday H. 1994 Os

Anoia (Catalogne) Les Maioles (Rubio) individu A UBAR558 3475+/-50 / [1923BC : 1665BC] 0,95 BA2-BA3 Clop i Faura 1995-2000 Os

Anoia  (Catalogne) Les Maioles (Rubio) individu B UBAR559 3465+/-50 / [1914BC : 1659BC] 0,95 BA2-BA3 Clop i Faura 1995-2002 Os

Alt Emporda (Catalogne) Tafaina (Ventallo) ? UBAR246 3300+/-50
[1728BC : 1724BC] 0,03

[1481BC : 1454BC ] 0,03
[1692BC : 1493BC] 0,91 BM1 Bosh et al. 1993 Os

Hérault Laroque 17 Chambre funéraire Poz-5190 3300+/-35 [1678 BC : 1675 BC] 0,04 [1669BC : 1499 BC] 0,95 BM1 Bec Drelon N. 2012 Os

Alt Emporda  (Catalogne)
sépulture à couloir des Fontanilles 

(Sant Climent Sescebes)
entrée de la chambre GAK12934 3180+/-70 / [1617BC : 1282BC] 0,95 BM2 Tarrus 2002 Charbon

Aude Saint-Eugène tumulus Lyon-2203 3090+/-30 / [1427BC : 1277BC] 0,95 BM2-BF1 Guilaine J. 1992 Os

Pyrénées-Orientales Barraca périphérie tumulus Poz-62369 3005+/-30
[1289BC : 1196BC] 0,6

[1139BC : 1135BC]0,01

[1382BC : 1343BC] 0,09

[1306BC : 1127BC] 0,86
BF1 Bec Drelon N. 2014 Charbon

Lot Les Aguels ? Lyon-2151 2980+/-35
[1374BC : 1356BC] 0,02

[1065BC: 1058BC] 0,006
[1301BC : 1076BC] 0,92 BF1-BF2b Lagasquie J.P. 2000 Charbon

Hérault Mas de Reinhardt II couloir Poz-51292 2935+/-25 [1260 BC : 1228 BC] 0,08 [1220 BC : 1047 BC] 0,95 BF2a Bec Drelon N. 2012 Charbon

Lot Les Aguels niveau 14 Lyon-1559 1500+/-35 [430AD :493AD] 0,15 [530AD : 642AD] 0,79 F1 Lagasquie J.P. 2000 Os

Annexe 1 : Tableau des dataions calibrées disponibles
pour les monuments du bassin nord-ouest
méditerranéen et intégraion des dataions réalisées 
dans le cadre de ce travail. 
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Utilisation Néolithique  Final

Construction ?

Utilisation Néolithique Final (début)


